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Teresa Giménez Barbat 

Teresa Giménez Barbat es eurodipu-
tada (grupo ALDE).

INTRODUCCIÓN

Hacia una identidad europea.
Fracturas, daños y esperanzas

Más de 500 millones de ciudadanos forman parte 
hoy de la Unión Europea. Somos el mayor donante 
mundial en ayuda humanitaria, una de las tres eco-
nomías más poderosas del planeta, el primer socio 
comercial y el primer inversor exterior en la mayoría 
de los países del globo. Tenemos la segunda moneda 
más usada. Pero sería estúpido pensar que nuestro 
valor solo se refiere a la economía. No es tan solo 
una cuestión de cuentas, como apunta el primató-
logo Frans de Waal en el monográfico que el lector 
tiene en sus manos («Ser europeo», pág. 99). La UE 
es también un proyecto con vocación global que 
ambiciona un orden internacional duradero basa-
do en leyes y principios, orientado a compartir más 
bienestar, paz y prosperidad. Queremos preservar el 
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sueño de Altiero Spinelli y Ernesto Rossi de no vivir 
ya en sociedades donde «a los niños se les enseña a 
manejar a armas y a odiar a los extranjeros».1

Estoy convencida de que la Unión Europea es 
un reto y una recompensa de nuestra larga histo-
ria. Como representantes ciudadanos militando por 
la idea de una Europa más fuerte y unida, nuestra 
obligación es ayudar a que su proceso de construc-
ción no se detenga. EUROMIND,2 el proyecto que 
promuevo desde el corazón de la Unión, en Bru-
selas, en el que se inscribe el presente monográfico 
¿Existen los europeos? pretende contribuir a hacer el 
sueño posible. Nuestra intención es acercar la cien-
cia a la política, en el convencimiento de que solo 
la mejor tradición europea del saber humanista y 
científico puede proporcionar los materiales que 
necesita el proyecto europeo para afianzarse. 

Si el acto que celebramos en Bruselas el pasado 
septiembre, del que es continuación este monográ-
fico, y que tuvo el honor de contar con el antro-
pólogo Juan Luis Arsuaga, el psicólogo diferencial 
Roberto Colom y el catedrático de derecho Fran-
cisco Sosa Wagner, nos ofreció una valiosa perspec-
tiva de las identidades europeas desde la prehistoria 
a la ciudadanía moderna, ahora tenemos la suerte 
de contar con una excelente representación de aca-

1.	 Manifiesto Ventotene: https://goo.gl/yliLSE
2.	 http://euromind.global
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démicos y estudiosos para continuar analizando la 
cuestión de la identidad europea desde muy dife-
rentes perspectivas.

La civilización europea

Hoy las trincheras y la guerra total entre europeos 
parecen un recuerdo histórico, pero en 1945 el con-
tinente aún olía a «hierro quemado», por usar uno 
de los testimonios sobre Estalingrado referidos por el 
historiador militar Antony Beevor. Lo que ha llegado 
a parecernos natural: pasar de un país a otro sin pa-
saportes o visados, emplear la misma moneda, o dis-
frutar de un mismo estándar sanitario, es el resultado 
de un largo y penoso proceso de civilización.

En términos históricos, la UE representa el úl-
timo gran esfuerzo para integrar a los distintos pue-
blos europeos en una unidad superior de civilización. 
Aunque fundada en valores ilustrados y modernos, 
nuestra Unión aún retiene una parte sustantiva de 
la herencia imperial romana y cristiana, y es la here-
dera directa de una gran tradición cultural y artística 
de Platón a Proust. Según A.C. Grayling («Ser eu-
ropeo», pág. 51): «El arte y la música de Europa ha-
blan con una sola voz, en un único lenguaje, a todos 
aquellos que viven dentro del espacio de cuatro mil 
kilómetros que va de Irlanda a los Urales».
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Fuente: Comisión Europea3

Europa también representa un episodio im-
portante en el proceso de civilización y pacificación 
de las culturas y los pueblos. 

Como ha explicado Steven Pinker, basándose 
en las ideas del historiador militar Quincy Wright, 
el progreso hacia más altas cotas de civilización y 
paz parece estar unido históricamente a una re-
ducción de las unidades políticas independientes, 
tendencia que apreciamos en los últimos siglos: 
«Europa contaba con cinco mil unidades políticas 
independientes (sobre todo baronías y principa-
dos) en el siglo XV, quinientas en la época de la 
Guerra de los Treinta Años —a principios del si-
glo XVII—, doscientas en la época de Napoleón 

3.	 White paper on the future of Europe: https://goo.
gl/6ZMg84
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—a principios del XIX—, y menos de treinta en 
1953».4

Toda civilización que aspira a realizar esta tarea 
de unificación exige un dedicado trabajo de forma-
ción y mantenimiento, siempre expuesto a acciden-
tes y regresiones, quizás porque el tamaño natural de 
los grupos humanos no suele exceder, desde nues-
tros tiempos de adaptación ancestral, más de 150 
personas. La cooperación en estos grupos naturales 
es relativamente sencilla debido a que se acomoda 
a la evolución biológica humana, que predice ma-
yor cooperación y altruismo entre aquellos que están 
genéticamente más relacionados entre sí. En conse-
cuencia, lograr que las personas cooperen dentro de 
grandes unidades sociales que trascienden las marcas 
naturales de los pequeños grupos, de la familia a la 
tribu es siempre difícil, como apuntan en este mono-
gráfico Robin Dunbar («Una comunidad ideal», pág. 
29) y Peter Turchin («Las profundas raíces históricas 
de los valores, instituciones e identidades europeas», 
pág. 83), y los caminos mismos de la Historia pare-
cen trazar límites específicos en la expansión de la 
cooperación fomentada por imperios y civilizaciones. 

El abierto cuestionamiento del proyecto euro-
peo, por parte de separatistas, populistas, nostálgi-

4.	  Pinker, S. (2012), Los ángeles que llevamos dentro. El 
declive de la violencia y sus implicaciones, Paidós Ibérica, pág. 
119.
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cos de la teocracia de dentro y de fuera (Maryam 
Namazie: «Islamismo y secularismo confrontados», 
pág. 65) y nuevos nacionalistas, ilustra el delica-
do equilibrio que se opera entre nuestros instintos 
familistas y tribales y la necesidad de expandir la 
cooperación humana, si aspiramos a compartir más 
paz, bienestar y prosperidad entre nosotros. 

A más de 75 años del Manifiesto Ventotene por 
una Europa libre y unida, que por primera vez en la 
época moderna imaginó una Europa federal, nadie 
duda de que en la casa común han aparecido cier-
tas brechas. En contraste con el robusto idealismo 
de Winston Churchill, que soñó con unos «Estados 
Unidos de Europa», hoy tenemos políticos como 
Geert Wilders, que tienen la inquietante idea de res-
taurar las fronteras entre Países Bajos y Alemania.

Algunas de estas disfunciones parecen líneas 
de fractura provocadas por debilidades del propio 
edificio europeo, sus instituciones y creencias, pero 
otras son más bien daños provocados desde el exte-
rior, especialmente desde un mundo «multipolar» 
con actores políticos ambiciosos que cuestionan 
abiertamente el orden basado en la ley internacio-
nal, los derechos humanos y la laicidad del Estado. 

Pero el proyecto europeo nunca ha seguido 
una línea recta y ascendente. El camino desde el 
club económico de los orígenes hasta esa genuina 
identidad y ciudadanía europea a la que aspiramos 
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es zigzagueante. Al igual que en crisis precedentes, 
también hoy debemos encontrar un equilibrio en-
tre la lealtad hacia los valores fundamentales y la 
inevitable flexibilidad y pragmatismo que requieren 
los nuevos desafíos. 

En palabras de Federica Mogherini al proyec-
tar cuál va a ser la estrategia global europea de los 
próximos años, necesitamos «repensar el modo en 
que funciona la Unión, aunque sabemos perfecta-
mente por qué trabajar».

Fracturas 

No hay duda de que una de las peores fracturas re-
cientes en la casa europea procede de la crisis finan-
ciera global originada en 2008, agudizada por los 
problemas de la deuda soberana, particularmente 
en el sur de Europa; tendencias que no hacen otra 
cosa que agravar las fracturas demográficas más 
profundas de nuestro continente, con una pobla-
ción cada vez más envejecida y con menos hijos en 
cada generación.

El descontento provocado por unas altas tasas 
de desempleo, unido al sentimiento de cierta pér-
dida de control sobre el destino de los propios ciu-
dadanos, ha sido la palanca que ha impulsado los 
nuevos populismos. Haciendo una analogía con los 
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experimentos del psicólogo del desarrollo Edward 
Tronick, que estudió los efectos en los niños de la 
falta de empatía materna, podríamos decir que mu-
chos ciudadanos han sentido, en tiempos críticos, 
que las instituciones mostraban ante sus demandas 
y sufrimientos una cara de indiferencia. Unos go-
biernos poco empáticos y una clase política inatenta 
pueden terminar ocasionando respuestas populistas 
y autoritarias en el electorado, según el psicólogo 
Michael Bader.5 Este aparente déficit de empatía 
de la burocracia y los gobiernos recientes podría ser 
una de las razones del atractivo que ejercen «mo-
vimientos» de la derecha como el que ha aupado a 
Donald Trump a la Presidencia de los EE.UU.

Para el profesor de economía Philip T. Hoff-
man («La construcción de una identidad europea. 
Obstáculos y oportunidades», pág. 59), una mayor 
asistencia y empatía de la Unión hacia las clases me-
dias europeas perdedoras en esta crisis, dentro del 
contexto general de la globalización, reduciría el 
atractivo del nacionalismo etnocéntrico y evitaría 
que proliferaran actitudes de rechazo a la inmigra-
ción y el libre mercado.

A pesar de arraigar en la tendencia natural a 
favorecer al propio grupo, el auge del nacionalismo 

5.	 Bader, M. (2016), «The decline of empathy and the 
appeal of right-wing politics», Psychology Today: https://goo.
gl/sC8A93
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y autoritarismo político en Europa no es irresisti-
ble, al menos de acuerdo con algunos hallazgos de 
la psicología política. Para Karen Stenner6 el auto-
ritarismo no un rasgo psicológico estable, sino di-
námico, y por tanto puede ser inhibido o excitado. 
El atractivo de medidas políticas de corte autorita-
rio, fenómeno que observamos con preocupación, 
no descansaría, de acuerdo con este planteamiento, 
en disposiciones permanentes de la gente o conta-
giadas súbitamente (lo que el psicólogo social Jo-
nathan Haidt7 caricaturiza como «virus Zika de la 
política»), sino más bien en riesgos sociales mal ges-
tionados y, a menudo, en la percepción de que el 
propio orden moral está amenazado. Por poner un 
ejemplo, el reciente anuncio del Comisario europeo 
de Migración, Asuntos internos y Ciudadanía , Di-
mitris Avramópulos,8 de que se ejercerá una mayor 
vigilancia sobre los terroristas que aspiran a traspa-
sar las fronteras externas de la Unión, a buen seguro 
reducirá la percepción de desorden e inseguridad 
de muchos ciudadanos europeos, inhibiendo así las 
dinámicas autoritarias.

6.	 Stenner, K. (2005), The Authoritarian Dynamic, 
Cambridge University Press, Cambridge.

7.	 Haidt, J. (2016), «When and why nationalism beats 
globalism», The American Interest: https://goo.gl/bWPNxO

8.	 Schengen borders code: Council adopts regulation to 
reinforce checks at external borders: https://goo.gl/fzF6pW
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Daños

Aunque está en el interés de la Unión promover 
una política de vecindad basada en diálogo, diplo-
macia y cooperación, algunos daños en la casa co-
mún proceden de crisis políticas originadas en áreas 
vecinas al Sur y al Este. 

Hacia el Este, por más que Vladimir Putin no 
sea un todopoderoso «hipervillano»,9 y la Federa-
ción Rusa carezca de la precisa fuerza para ejercer 
un dominio global genuino, lo cierto es que su re-
novada estrategia exterior,10 particularmente tras la 
anexión de Crimea y la desestabilización de Ucra-
nia, pero también tras las tentativas de subversión 
del orden europeo mediante lo que se ha venido en 
llamar «guerra híbrida»,11 supone en su conjunto un 

9.	 Lawrence Schrader, M. (2017), «Vladimir Putin isn’t 
a Supervillain. Russia is neither the global menace, nor dying 
superpower, of America’s increasingly hysterical fantasies»: 
https://goo.gl/npWsCW

10.	 Russia’s national security strategy and military 
doctrine and their implications for the European Union: 
https://goo.gl/73rfQr

11.	 «Guerra híbrida» es un término de nueva creación 
que alude a una nueva modalidad de conflicto no conven-
cional y no tradicional. Según Wikipedia: «A diferencia de 
lo que ocurre en la guerra convencional, el “centro de gra-
vedad” de la guerra híbrida es un sector determinado de la 
población. El enemigo trata de influenciar a los estrategas 
políticos más destacados y a los principales responsables 
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significativo desafío para las aspiraciones europeas. 
Este desafío tiene claras dimensiones económicas y 
militares, pero también morales, como muestra el 
interés del régimen de Putin en propagar una visión 
ideológica drásticamente contraria a los valores y a 
la idea misma de Occidente.

Hacia el Sur, la Unión se enfrenta a un con-
junto abigarrado de problemas e incertidumbres: 
la desestabilización de los países árabes del Medi-
terráneo, donde se aprecia en general un retroceso 
democrático tras la «primavera árabe» —quizás con 
la excepción de Túnez—, la inacabada amenaza del 
Terror islamista, la deriva autoritaria en la Turquía 
de Erdogan y, desde luego, la deflagración en Siria y 
la consiguiente crisis de refugiados. 

Cierto que la acogida e integración de las per-
sonas refugiadas es un motivo de especial preocupa-
ción, si bien el debate político sobre la inmigración 
ha sido considerablemente ensombrecido por reac-
ciones emocionales de diferente signo que dificul-
tan una aproximación humanitaria combinada con 
una toma racional de decisiones. El cambio en la 
escala y la naturaleza de los flujos de inmigración 
hacia Europa ha sido tan drástico en los últimos 
tiempos como para que precisemos de una refor-

de la toma de decisiones combinando el uso de la presión 
con operaciones subversivas». https://es.wikipedia.org/wiki/
Guerra_h%C3%ADbrida



18

mulación mucho más clara y honesta de nuestros 
propios objetivos, si aspiramos realmente a hacer 
realidad el tipo de sociedad abierta que imaginaron 
Karl Popper o Stefan Zweig.

Un futuro común

Estos daños y fracturas, si bien no son las prime-
ras dificultades que se presentan en la historia de la 
Unión, son realmente de gran magnitud e indican 
que nos encontramos en una fase de contracción; 
lo ilustra a las claras el «brexit», la congelación de 
las negociaciones con Turquía para su adhesión a la 
UE, o la incertidumbre que representa la presiden-
cia de Donald Trump para el porvenir de los lazos 
euroatlánticos, todo ello solo en los últimos pocos 
años. 

La historia de la Unión no es la de una inin-
terrumpida marcha hacia delante. Nuestra trayec-
toria institucional ha sido accidentada, siguiendo 
algo, en cierto modo, similar a lo que los biólogos 
evolucionistas llaman un «equilibrio puntuado», 
con momentos de estancamiento y decididos sal-
tos adelante. Tras una rápida integración inicial a 
partir de una Comunidad de seis Estados, la UE 
experimentó una cierta parálisis durante los años 
70 y principios de los 80, en el periodo conocido 
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como «Euroesclerosis»,12 seguido por un empujón 
en apariencia súbito hacia el llamado «proyecto de 
mercado único» y el Tratado de Maastricht (1992), 
que persiguió no solo una unidad monetaria, sino 
también de acción exterior y seguridad; un periodo 
favorable al proceso de integración que culminaría 
con el Tratado de Lisboa de 2007 y la Europa de los 
28 Estados. 

El entramado de instituciones de la Unión, 
en definitiva, ha persistido a lo largo del tiempo en 
medio de una crónica «frustración sin desintegra-
ción» mostrando sin embargo una considerable res-
iliencia ante los avatares de dentro y de fuera.

A la luz de nuestra historia reciente, creo que 
mantener la confianza en el proyecto común no es 
una esperanza en el vacío. De hecho, la respuesta a 
la pregunta ¿Existen los europeos? cada vez tiene me-
nos alternativas políticas en el horizonte. 

Pese a las disfunciones de la Unión, sus daños 
y fracturas, el viento de los tiempos sigue sin soplar 
a favor de las identidades pequeñas y aisladas, y la 
existencia política de los europeos sigue siendo una 
necesidad casi de supervivencia. La formación de 
unidades políticas, económicas y de seguridad más 
grandes, como la Unión Económica Euroasiática 
liderada por Rusia, en la que se pretende incluir a 

12.	 Peterson, J. y Shackleton, M. (2012), The Institutions 
of the European Union, Oxford University Press, Oxford.
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China, es un ejemplo que debería servir para des-
pertarnos. 

Paradójicamente, en un tiempo en que parece 
predominar el escepticismo, la apertura de estos fren-
tes en el interior y el exterior obliga a que la Unión 
sea mucho más proactiva defendiendo sus intereses 
y valores. En línea con estos objetivos europeístas, 
de cuyo espíritu participa este monográfico y todo el 
ciclo de eventos EUROMIND, podemos mencionar 
el proyecto Horizonte 2020, orientado a incentivar la 
tecnología, la ciencia y la innovación en los próximos 
años, la puesta en marcha de una nueva estrategia 
de comunicación13 para hacer frente a la propaganda 
de terceros, o el apoyo renovado a programas para 
difundir el conocimiento y la fraternidad ciudada-
na dentro de la Unión, como el proyecto «Europa 
para los ciudadanos»14 que yo misma impulso desde 
el Parlamento, y con el que pretendemos prevenir 
futuros divorcios nacionales incrementando el nivel 
de lealtad y conocimiento ciudadano —en línea, por 
cierto, con algunas conclusiones de la psicología so-
cial que nos explica con más detalle Mark van Vugt 
(«La psicología social del “brexit”», pág. 93).

13.	 Informe sobre la comunicación estratégica de la 
Unión para contrarrestar la propaganda de terceros en su con-
tra: https://goo.gl/4uYtyE

14.	 Europe for citizens: https://eacea.ec.europa.eu/euro-
pe-for-citizens_en
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Quiero dar las gracias a todos los que han hecho 
posible este evento del Parlamento patrocinado por 
el Grupo de la Alianza de Liberales y Demócratas 
por Europa; mis colaboradores Valentina Cefalú, 
Verónica Laorden Gómez-Pavón, Aisling Fenton 
y Juan López; el equipo EUROMIND; el eurodi-
putado Javier Nart; el panel de Bruselas en el que 
tomaron parte Juan Luis Arsuaga, Roberto Colom 
y Francisco Sosa Wagner, así como los participan-
tes en este monográfico: Maryam Namazie, A.C. 
Grayling, Peter Turchin, Nigel Warburton, Yo-
landa Gómez Sánchez, Camilo José Cela Conde, 
Adolf Tobeña Pallarès, Philip T. Hoffman, Robin 
Dunbar, Alexander Yakobson, Mark van Vugt y 
Frans de Waal. Y finalmente Max Lacruz y el equi-
po de la Editorial Funambulista.
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Camilo José Cela Conde

Camilo José Cela Conde es profesor 
emérito de la Universidad de las Is-
las Baleares y profesor visitante de la 
Universidad de California (Irvine).
Junto a Francisco Ayala ha escrito 
Evolución humana (2014), La piedra que se volvió pala-
bra: Las claves evolutivas de la humanidad (2006) y Sen-
deros de la evolución humana (2001).

¿Existen los europeos?

La pregunta del título es ambigua. Entendida en 
forma genérica, su respuesta resulta trivial: claro 
que existen. Pero si queremos precisar lo que se en-
tiende por «europeo», entrando en consideraciones 
acerca de lo que significa la identidad compartida y 
cuál es su alcance, entonces aparece una de las cues-
tiones más espinosas que cabe plantear respecto de 
Europa. Ya de entrada, porque sería necesario de-
finir lo que se entiende por identidad compartida, 
cómo y cuándo aparece.

En ese aspecto los españoles llevamos ganada 
la experiencia de que nosotros mismos discutimos 
desde hace tiempo, y sin perspectiva alguna de 
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acuerdo, sobre lo que quiere decir ser español. Ti-
remos de la herramienta de la Historia para avanzar 
algo en su significado. Parece claro que España no 
existía aún como tal o, mejor dicho, no había espa-
ñoles que considerasen que lo eran en tiempos de 
los Reyes Católicos. Lo que hoy es España era toda-
vía un conjunto de reinos con fronteras entre ellos 
y el único vínculo del matrimonio entre sus reyes. 
Pero la identidad común, más o menos compartida 
por todos los ciudadanos de la Península, podría 
darse por lograda ya en el reinado de Felipe II. 
Era esa España como unidad la que construyó un 
imperio.

¿Y respecto de Europa? Suele apuntarse a Car-
lomagno como primer artesano en la tarea de cons-
truir la identidad europea. Las claves de esa forma de 
ser son conocidas: la religión cristiana —olvidemos 
las guerras entre católicos y protestantes— frente al 
Islam; la afinidad geográfica. La lengua, no; es ese 
un asunto en el que los españoles también tenemos 
experiencia sobre cómo une y cómo diferencia. Eu-
ropa, sea lo que sea, no alcanzará en mucho tiempo, 
si es que la alcanza, la uniformidad lingüística. Con 
la paradoja de que el idioma utilizado como lingua 
franca ya no es, después del «brexit», de ningún país 
de la Unión Europea (salvo Irlanda).

La circunstancia paradójica de las lenguas ofi-
ciales europeas pone de manifiesto que sería absur-
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do reducir la identidad de los ciudadanos del con-
tinente a la de ser miembros de la Unión. Pero, por 
otra parte, los lazos políticos son importantes. El 
ejemplo de Estados Unidos es meridiano: su condi-
ción multiétnica y su pluralidad de orígenes supe-
ra quizá la diversidad europea. Pero hay una firme 
identidad derivada de la pertenencia a un Estado 
que es federal, sí, pero se encuentra muy articulado. 
Se puede ser irlandés, polaco, hispano o keniata en 
los Estados Unidos siendo además, y por encima de 
todo, estadounidense.

Sigamos tomando América como ejemplo. 
Sus dos continentes ponen de manifiesto que hay 
que tomar en cuenta claves políticas, geográficas, 
históricas, lingüísticas e incluso étnicas —como 
lista no cerrada de condicionantes— a la hora 
de explicar las identidades. Ser americano de los 
Estados Unidos no es lo mismo que ser america-
no de México. De hecho, sentirse mexicano está 
probablemente más cerca de sentirse guatemalte-
co, e incluso chileno o argentino, que de sentirse 
estadounidense y no digamos ya canadiense. Pero 
los matices necesarios existen cuando se trata de 
tomar esa identidad histórico-cultural por encima 
de la geográfica para acotar los sentimientos. ¿En 
verdad se siente mexicano un indígena del México 
profundo que no habla castellano? ¿Se sienten ca-
nadienses los inuits?
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Como vemos, la identidad aparece de manera 
confusa, atropellada y con no pocos altibajos. Deje-
mos de lado los fenómenos nacionalistas que quie-
ren negar la pertenencia a una comunidad identifi-
cada con el Estado —Cataluña y Escocia serían, en 
Europa, ejemplos diversos y no reducibles a un mis-
mo caso. Incluso siendo así, existiendo esas fuerzas 
centrífugas, por encima de tales voluntades disgre-
gadoras se encuentra una paradoja compartida: la 
de que muchos de los que quieren separarse del Rei-
no Unido o de España reivindican no solo sentirse 
europeos sino que manifiestan incluso la voluntad 
de serlo en términos prácticos de integración po-
lítica. No estamos hablando solo de sentimientos; 
también de pasaporte.

Siendo así, la identidad europea se convierte 
en un sustrato de valores compartidos que, pese a 
que no incluyan la lengua, porque en Europa hay 
muchas, parecen claramente culturales e históricos. 
Ese sustrato de identidad histórico-cultural aspira 
en gran medida a dar paso a una identidad política 
cuyo abanico es amplio. En teoría, cuando habla-
mos de la identidad política de Europa como con-
junto de las identidades de sus ciudadanos, en ese 
concepto cabe casi todo: desde poco más que un 
foro de discusión entre naciones-Estado, que ape-
nas logran dar paso a estructuras de poder eficaces 
—si es que quieren hacerlo, que es probable que 
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no—, a un mega-Estado federal que tendría en los 
Estados Unidos su mejor ejemplo.

Con un añadido que es imprescindible tener 
en cuenta: el de la manera como esa identidad eu-
ropea puede verse amenazada o enriquecida —que 
cada lector elija lo que prefiera— por la presencia 
de los inmigrantes, cargados de otro bagaje de valo-
res. El problema existiría incluso si no se hubiesen 
producido los atentados terroristas que todos cono-
cemos pero, qué duda cabe, estos han llevado a que 
se radicalice el planteamiento y urjan las soluciones.

En Europa se han dado formas muy diferentes 
de acoger a los inmigrantes de otras culturas y cre-
dos religiosos. Limitémoslo a dos situaciones para-
digmáticas que podríamos referir a lo sucedido en 
el Reino Unido y en Francia. El Reino Unido ha 
intentado integrar a los inmigrantes pero sin que 
estos renunciasen a sus claves culturales propias. Se 
trata de la solución más liberal y tolerante. Por el 
contrario, Francia ha hecho de los principios de la 
ciudadanía, entendiendo estos como los que se fija-
ron en la época de la Ilustración, un requisito al que 
los llegados de fuera deben someterse renunciando 
si hace falta a sus valores de origen. Ninguna de las 
dos maneras de tratar la integración de los inmi-
grantes ha impedido, como se sabe, los atentados. 
Pero da la impresión de que estos han debilitado la 
fórmula británica para apuntalar la francesa.
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Si es así, entonces la identidad europea tiene 
un condicionante preestablecido: parte de lo que 
fue la conquista del Nuevo Régimen, el final de 
la aristocracia, pero en una versión más cercana a 
la revolución francesa que a la independencia es-
tadounidense. Es ese el sentido que, a mi juicio, 
distingue más a la Europa de hoy del modelo de 
los Estados Unidos en el que se quieren mirar algu-
nos. Con una de las mayores diferencias puesta en 
el hecho de que la identidad estadounidense está ya 
alcanzada y la europea se encuentra, ¡ay!, por lograr.
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¿Una comunidad ideal?

El mundo moderno supone un desafío. En la actua-
lidad la mayoría de nosotros vive en Estados muy 
grandes, que superan con creces la escala para la 
que ha sido diseñada nuestra psicología social. Esta 
tensión entre nuestra psicología y la situación en 
la que vivimos tiene profundas consecuencias tanto 
para la estabilidad del mundo político como para 
nuestras experiencias vitales individuales como ciu-
dadanos de este mundo.

Los desafíos surgen a partir de dos trayectorias 
bastante diferenciadas. Una es la creciente urbaniza-
ción que ha estado en marcha desde que el hombre 
comenzó a vivir en aldeas durante el Neolítico hace 
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unos diez mil años. La otra es la globalización que 
lleva actuando solo desde el siglo pasado, o tal vez 
menos (esencialmente la era moderna de la comuni-
cación rápida y los viajes). En general, por un lado, 
una mayor urbanización y unas ciudades cada vez 
más grandes se asocian a una menor familiaridad con 
nuestros conciudadanos, al aumento de la soledad, a 
tasas de criminalidad más elevadas, a personas cada 
vez más disfuncionales y con más enfermedades men-
tales, a menor participación política y a un mayor 
sentimiento de desilusión. Una mayor globalización 
conduce a un incremento de la sensación de pérdida 
de control sobre la propia vida y sus circunstancias, a 
la vez que el lugar de control15 (grandes bancos, em-
presas multinacionales, poder político) se aleja de lo 
local para situarse en un escenario internacional más 
allá de la propia influencia.

Para entender por qué ocurre esto, vamos a 
fijarnos en cómo son las comunidades humanas 
naturales. Los seres humanos son miembros de la 
familia de los primates. Compartimos con nuestros 
primos, los monos y simios, una serie de caracterís-
ticas sociales y psicológicas fundamentales entre las 
que destacan dos. La primera es que todos los pri-
mates viven en sistemas sociales vinculados. Es de-

15.	 Nota de la editora: En psicología, el lugar o locus de 
control se refiere al lugar desde donde el individuo cree que se 
regulan y controlan los acontecimientos de su vida cotidiana.
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cir, son sociedades que se fundan en lazos emocio-
nales intensos y estrechos entre pares de individuos 
(madres y bebés, parejas románticas, amigos). La 
segunda es que todas las sociedades de primates son 
contratos sociales implícitos: son acuerdos colecti-
vos para resolver cooperativamente los problemas 
relacionados con la supervivencia y el éxito repro-
ductivo. Los contratos sociales de este tipo requie-
ren que los individuos estén dispuestos a contenerse 
en algunos de sus objetivos más deseados (este es 
un rasgo que en psicología se conoce como inhi-
bición de las respuestas prepotentes) a fin de permitir 
que todos tengan una participación razonablemen-
te justa en los beneficios de la vida del grupo. Si 
hay individuos que roban demasiados alimentos de 
los demás, o que intimidan en exceso, esto conduce 
inexorablemente a que el grupo se rompa y a que 
los perdedores busquen circunstancias más agrada-
bles en otro lugar, con la inevitable pérdida del be-
neficio que proporcionaba el grupo.

Las relaciones sociales entre primates son muy 
intensas y dependen genéricamente de unas habili-
dades psicológicas cognitivamente muy exigentes. 
Como resultado de ello, existe una relación bas-
tante sencilla entre el tamaño del grupo social y el 
tamaño del cerebro: especies que viven en grandes 
grupos sociales tienen cerebros grandes, en especial 
aquellas partes del cerebro involucradas en la toma 
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de decisiones sociales (asociadas a la región frontal 
del cerebro). Los seres humanos encajan claramen-
te en el extremo de esta distribución. De hecho, la 
ecuación que relaciona el tamaño del cerebro con el 
tamaño del grupo social en los primates predice un 
tamaño grupal natural para los seres humanos de 
unas 150 personas.

Este valor de unos 150 individuos vuelve a apa-
recer en todo tipo de contextos sociales. Es el tamaño 
típico de las comunidades de cazadores-recolectores 
(o clanes), de las aldeas medievales y los pueblos del 
principio de la era moderna en Europa, el tamaño 
de la unidad fundamental de todos los ejércitos mo-
dernos (la compañía), el tamaño óptimo para que 
las comunidades utópicas estadounidenses del siglo 
XIX (que no fueron pocas) llegaran a ser longevas, e 
incluso el tamaño de las comunidades de los parques 
residenciales en la Alemania contemporánea. Tam-
bién resulta ser el tamaño típico de las redes sociales 
personales (el número de personas con las que uno 
siente que tiene una relación personal correspondida, 
personas con las que uno haría un esfuerzo por man-
tenerse en contacto).

En las sociedades tradicionales a pequeña es-
cala, tales como las que formaban los cazadores-
recolectores y las comunidades agrícolas a pequeña 
escala, esta comunidad de unos 150 individuos es 
la principal unidad social o residencial. En estos ca-
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sos, todos los miembros se conocen, y de hecho esa 
red social de unas 150 personas es más o menos la 
misma para todos, aunque se estructure de forma 
diferente (por ejemplo, mi abuela es la prima de 
tu abuela). Este elevado grado de coherencia en la 
comunidad consigue dos cosas. Proporciona una 
red densamente interconectada en la que los víncu-
los entre las personas permiten que todos puedan 
mantenerse al día de lo que esté haciendo cada cual. 
Y además, aporta su propia fuerza policial: la comu-
nidad actúa como juez, jurado y policía respecto a 
aquellos que no cumplen con las expectativas de la 
comunidad sobre cómo comportarse.

La urbanización creciente en los últimos pocos 
miles de años, en combinación con una mayor movi-
lidad económica (sobre todo en los últimos 50 años), 
han tenido un impacto importante en nuestras redes 
sociales. Debido a que nos movemos con frecuencia, 
hoy en día nuestras redes sociales se encuentran mu-
cho más fragmentadas y subestructuradas, además 
de hallarse dispersas por una amplia zona geográfica: 
consisten en un conjunto de subredes que rara vez 
se cruzan ni interactúan: una red familiar, y un con-
junto de redes de amigos que hacen un seguimiento 
de nuestro trabajo y vida social a lo largo de muchas 
décadas (los amigos con los que fui a la universidad 
y con los que me encuentro de vez en cuando, la 
gente que la que trabajé y me socialicé cuando tra-
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bajaba en Ámsterdam, otro grupo de cuando estuve 
en Helsinki, un grupo más con el que pasé unos días 
en Edimburgo, y así sucesivamente). Debido a que 
estos subgrupos no se conocen entre sí y nunca in-
teractúan, la red ya no opera como su propia fuerza 
policial. Si a un grupo no le gusta lo que hago, ya no 
importa, puedo olvidarles y pasar mi tiempo junto 
a otro grupo que no sepa lo que hice. Y si uno de 
ellos decide decir algo acerca de mi comportamiento, 
estará solo, no contará con el respaldo del resto de 
la comunidad. Este es uno de los aspectos negativos 
que comúnmente se señalan acerca de la vida urbana 
moderna: la gente está menos dispuesta a intervenir 
cuando alguien se porta mal, y las personas están asi-
mismo menos dispuestas a apoyarse mutuamente en 
tiempos de necesidad social o emocional.

No todo es tan negro y sombrío, por supuesto: 
desde que comenzamos a vivir en aldeas permanen-
tes, hace diez mil años, hemos encontrado mane-
ras de que las grandes comunidades funcionen. En 
principio, lo que hemos hecho es tomar los bloques 
de construcción psicológicos fundamentales que 
crean amistades sólidas y los hemos aplicado a gran 
escala. La calidad de la amistad depende de cuán-
tas dimensiones relacionales compartamos con otra 
persona. Hay seis, y son las siguientes: lenguaje, lu-
gar de origen, nivel de estudios, aficiones/intereses 
(incluyendo los gustos musicales), visión del mun-
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do (puntos de vista morales/religiosos/políticos) y 
sentido del humor. Cuantas más cosas comparta-
mos, más fuerte será la relación que se trabe y más 
probable será que nuestro comportamiento con esa 
persona sea altruista. Hay que tener en cuenta que 
son rasgos culturales antes que biológicos (es decir, 
genéticos), por lo que varían con el tiempo. Lo que 
en realidad identifican es a una gente que viene de 
esa misma pequeña comunidad; de hecho, es casi 
seguro que su función es identificar a esa comuni-
dad primitiva de 150 personas, y que en sociedades 
a pequeña escala también es probable que tengan 
lazos entre sí (ya sean biológicos o matrimoniales).

Podemos usar cualquiera de estas seis dimen-
siones para crear super comunidades soldadas en-
tre sí por un único tema común, como las perso-
nas que tienen las mismas creencias religiosas, que 
siguen al mismo club de fútbol, o que hablan el 
mismo dialecto. Al tratarse de supergrupos basados 
en una sola dimensión, son inevitablemente mu-
cho más débiles que las relaciones familiares o de 
amistad, que son mucho más estrechas por estar 
basadas en un mayor número de dimensiones. No 
obstante, parece que este truco ha sido lo bastante 
bueno como para conseguir que agrupaciones muy 
grandes funcionaran la mayor parte del tiempo. Las 
ideologías, ya sean políticas o religiosas, parecen es-
pecialmente eficaces a este respecto.
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Hay, sin embargo, un inconveniente: los grupos 
unidimensionales son especialmente propensos a la 
fragmentación. Esto es especialmente evidente en la 
religión. La religión se originó en sociedades de caza-
dores-recolectores a pequeña escala, como un meca-
nismo para crear una comunidad cohesionada. Estas 
sociedades adoptaron religiones de tipo chamánico, 
que se caracterizan por basarse más en la experiencia 
que en la doctrina. Tales religiones rara vez tienen 
dioses, y ciertamente no tienen dioses supremos y 
aleccionadores que gobiernen sobre los hombres, y 
no suelen tener nada que se parezca a una teología o 
un código moral. Se basan más bien en experiencias 
emocionales durante estados de trance, a menudo 
inducidos por bailes y música, que crean un senti-
do de pertenencia y de encontrarse profundamente 
unidos a la comunidad. Las religiones doctrinales 
con las que estamos más familiarizados (religiones 
mundiales como las que tenemos en la actualidad) se 
desarrollaron durante el Neolítico como una forma 
de controlar a miembros de comunidades cada vez 
mayores: Dios (un dios supremo que imparte lec-
ciones morales) ahora es el responsable de castigar 
a los reincidentes con el fin de mantener cohesiona-
da la comunidad, y para conseguirlo necesita de una 
teología, algunos rituales religiosos y unos sacerdo-
tes que actúen en su nombre. Se trata de un sistema 
jerárquico, basado en la disciplina, de arriba abajo, 
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y funciona bastante bien como una forma de mante-
ner a la gente en fila.

Sin embargo, tiene una gran desventaja: las 
bases psicológicas ancestrales de esa religión expe-
riencial, es decir, de abajo arriba, invariablemente 
asociadas con experiencias místicas personales, si-
guen existiendo por debajo de esa superestructura 
artificial. Como resultado de ello, todas las religio-
nes modernas se ven perjudicadas por la constante 
aparición de cultos y sectas psicológicamente más 
satisfactorias y que tienen una dimensión más per-
sonal, como las religiones místicas que giran a me-
nudo en torno a una figura carismática. Todo esto 
amenaza con fragmentar la unidad de la religión 
doctrinal impuesta. La historia de todas las religio-
nes monoteístas (Judaísmo, Cristianismo e Islam), 
en particular, ha sido una lucha continua para hacer 
frente a esta circunstancia. Ejemplos bien conocidos 
dentro de la cristiandad europea incluyen los cáta-
ros, los anabaptistas de Münster y, en sus orígenes, 
a los cuáqueros, los bautistas y los metodistas, todos 
los cuales fueron recibidos con el ceño fruncido por 
las autoridades de la Iglesia, y a algunos de ellos 
se les aniquiló, mientras que otros han moderado 
sus demandas y su comportamiento (a menudo en 
respuesta a su propio éxito y al creciente tamaño de 
la comunidad, y como necesidad para imponer la 
disciplina doctrinal).
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Y aquí tenemos la metáfora de todas las comu-
nidades nacionales y supranacionales: siempre se 
enfrentarán a un aluvión de ataques constantes des-
de abajo, con pequeñas comunidades de personas 
con ideas afines que tratarán de establecer una reali-
dad que concuerde mejor con sus predisposiciones 
psicológicas, tal vez incluso con ganas de romperlo 
todo por completo. La pregunta que la comunidad 
tiene que plantearse es cómo se puede manejar esto 
sin crear escisiones ni cismas ni autodestruirse en 
el proceso. Una imposición draconiana de arriba 
abajo de la disciplina comunitaria es siempre una 
opción (es así como los militares, y algunas religio-
nes, abordan este tipo de problemas), pero, aparte 
de las circunstancias peculiares del campo de bata-
lla, por lo general este procedimiento tiene el efecto 
de que las cosas acaben yendo a peor. A la gente le 
molesta la disciplina impuesta por personas ajenas a 
su pequeña comunidad. Un enfoque por lo general 
más rentable es absorber la diversidad implícita de 
estos movimientos e insertarlos en el tejido mismo 
de la comunidad. Con un símbolo común que sea 
como el tótem con el que todos los grupos puedan 
identificarse, la creación de una comunidad de aba-
jo arriba en la que cada individuo y cada grupo esté 
emocionalmente comprometido con el proyecto 
que representa la supracomunidad siempre tendrá 
un mayor éxito. En ausencia de ese compromiso de 
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abajo arriba, sin embargo, es inevitable que la su-
pracomunidad se desmorone.
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¿Existen los europeos?

Desde la creación de las Comunidades Europeas 
hasta el Tratado de Lisboa, el último Tratado modi-
ficativo que ha entrado en vigor, se ha producido la 
consolidación de un fenómeno absolutamente sin-
gular como es la construcción de una Europa ligada 
por lazos económicos pero también por valores y 
vínculos sociales y culturales cada día más firmes 
y ello a pesar de que este fenómeno no ha estado 
exento de crisis de mayor o menor intensidad. En-
tre aquel inicial momento de la emergencia de tres 
diferentes organizaciones internacionales, aunque 
estrechamente vinculadas entre sí, y la Unión Euro-
pea actual, muchas cosas han cambiado en Europa 
y en el mundo pero una realidad, la existencia de 
una auténtica ciudadanía europea, no solo en sus 
aspectos jurídicos sino también como idea com-
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partida por los europeos, se ha constituido en un 
elemento determinante del hoy y del mañana de la 
Unión.

Algo más de una década después del fracasa-
do proyecto de Constitución Europea, en el que 
se incluía la Carta de los Derechos Fundamentales 
e importantes referencias a la ciudadanía europea 
(fracaso paliado en parte con el Tratado de Lisboa 
que dotó a la Carta del mismo valor jurídico que 
los Tratados), la Unión afronta hoy innegables pro-
blemas y dificultades en su camino hacia una pro-
fundización de la construcción europea, que deben 
alertarnos sobre la necesidad de trabajar de manera 
continua en el mantenimiento y el fortalecimiento 
de las libertades ciudadanas. En el siempre convul-
so contexto europeo, dos hechos han provocado 
que esas dificultades siempre latentes pasen al pri-
mer plano de la actualidad por la gravedad de las 
repercusiones que están generando.

El primero de estos hechos ha sido la crisis 
económica que desde 2008 afecta, aun con diferen-
te intensidad, a los estados de la Unión, y que ha 
golpeado intensamente a los ciudadanos europeos, 
provocando una reacción social que ha cuestionado 
la acción y las políticas europeas con el inevitable 
contagio a las instituciones y, al fin, a toda la es-
tructura de la Unión. A esta Unión, debilitada por 
la crisis económica y financiera, se ha sumado un 
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segundo hecho de gran importancia: la celebración 
del referéndum sobre la salida del Reino Unido de 
la UE (el denominado «brexit»). El 23 de junio de 
2016 los ciudadanos del Reino Unido, miembro 
de la Unión desde 1973, es decir, una parte de la 
ciudadanía europea, fueron llamados a las urnas 
para contestar a la pregunta de si el Reino Unido 
debía o no seguir siendo miembro de la Unión 
Europea (Should the United Kingdom remain a 
member of the European Union or leave the Eu-
ropean Union?). El resultado de este referéndum, 
con un 72% de participación, arrojó una victoria 
exigua, pero determinante, favorable a la salida del 
Reino Unido de la Unión Europea (51,9% frente al 
48,1%); un resultado inesperado para muchos que 
nos coloca ante un escenario inusitado, de extraor-
dinaria complejidad y que ha abierto una de las 
mayores crisis institucionales desde la creación de 
las Comunidades. El Reino Unido ya había afron-
tado otro referéndum (conocido como referéndum 
sobre el Mercado Común y referéndum sobre la 
permanencia del Reino Unido en la Comunidad 
Económica Europea) con igual objetivo apenas 
dos años después de su ingreso, en 1975, aunque 
con resultado entonces favorable a la permanen-
cia (67%). A través del «brexit» una parte de los 
ciudadanos europeos han manifestado su voluntad 
de dejar de serlo. Las razones de ello son comple-
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jas y escapan al objetivo de este breve comentario 
pero sí es relevante insistir en que los ciudadanos 
europeos del Reino Unido han votado mayoritaria-
mente por abandonar una ciudadanía, la europea, 
a la que han culpado de su retroceso económico y 
social. Ahora más que nunca, insistamos en ello, 
la Unión debe trabajar firmemente para difundir 
el verdadero alcance y significado de ser ciudadano 
europeo. Y debe hacerlo porque detrás, tanto de la 
crisis económica que ha devastado muchos de los 
logros sociales conseguidos en las últimas décadas 
como de la salida del Reino Unido de la UE, sigue 
habiendo millones de personas con un auténtico 
ideal europeo que mantienen la esperanza en una 
Europa de progreso social y libertad. Millones de 
europeos comparten una idea y un sentimiento de 
pertenencia a un colectivo perfectamente identifi-
cado e identificable por terceros; la idea y el senti-
miento de ser ciudadanos europeos. Esta idea y este 
sentimiento no son meras abstracciones sino que 
forman parte de una realidad jurídica y esa es una 
de sus mayores fortalezas. La actual Unión Europea 
es el ejemplo de supranacionalidad más completo 
que se conoce. Su entramado institucional y, espe-
cialmente, la creación de un ordenamiento jurídico 
propio, que se integra en el Derecho interno de los 
estados miembros gracias a la cesión de compe-
tencias de estos a favor de la Unión, distinguen a 
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esta organización supranacional de cualquier otra. 
Pero siendo esto importante como hemos dicho, la 
Unión Europea no es solo una realidad jurídica sino 
que también constituye una comunidad social, una 
verdadera sociedad europea plural, libre y solidaria, 
basada en los valores consagrados en el artículo 2 
del Tratado de la Unión Europea que fundamentan 
la Unión en el respeto de la dignidad humana, la 
libertad, la democracia, la igualdad, el Estado de 
Derecho y el respeto de los derechos humanos, in-
cluidos los derechos de las personas pertenecientes 
a minorías. Estos valores asumidos y defendidos 
por la Unión son comunes a los estados miembros 
en una sociedad caracterizada por el pluralismo, la 
no discriminación, la tolerancia, la justicia, la so-
lidaridad y la igualdad entre mujeres y hombres 
como igualmente afirma el artículo 2 del Tratado 
de la Unión Europea. El compromiso de la Unión 
de respetar la diversidad cultural y lingüística, a las 
que los ciudadanos europeos están legítimamente 
apegados, la lucha contra la exclusión social y la dis-
criminación, la solidaridad entre las generaciones y 
la protección de los derechos de los más vulnerables 
complementa el compromiso de la Unión con sus 
ciudadanos.

Junto a la defensa de estos valores, la Unión 
asume también como fines propios promover la 
paz y el bienestar de sus pueblos. Un bienestar y 
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un progreso que debe desarrollarse en un marco 
económico y social justo en el que los ciudadanos 
europeos tengan firmemente protegidos sus dere-
chos, como establece el artículo 3 del Tratado de 
la Unión Europea. Este es el gran reto. Si la Unión 
Europea logra enviar el mensaje correcto sobre sus 
fines y objetivos, la ciudadanía europea responderá 
afianzando la idea de Europa como comunidad po-
lítica y social. Los últimos acontecimientos parecen 
demostrar que hay todavía un largo camino que re-
correr en la consecución de este objetivo.

Por todo lo dicho, ya se podría contestar afir-
mativamente a la pregunta planteada en estas pá-
ginas: sí, existen los europeos. Pero algo más hay 
que decir sobre esta afirmación. Como sabemos, la 
ciudadanía europea fue instituida en el Tratado de 
la Unión Europea y tuvo como objetivo principal 
fundamentar la identidad europea, superar la idea 
que sostuvo a las Comunidades básicamente cen-
trada en la convergencia económica para ampliarla 
a lo político y social. La ciudadanía europea debía 
ser el vínculo que uniera entre sí a todos los euro-
peos, con independencia de sus respectivas nacio-
nalidades, y los vinculara también con unas insti-
tuciones y unas políticas más allá de lo nacional. 
La ciudadanía europea era, pues, el paradigma de la 
superación de lo particular —la nacionalidad— y 
la integración en lo global —la Europa de todos— 
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como manifestación de una nueva comunidad po-
lítica. La ciudadanía europea se le reconoce a toda 
persona que ostente nacionalidad de un estado 
miembro; es un plus que se añade a la ciudadanía 
del Estado nacional sin sustituirla (art. 20 del Trata-
do de Funcionamiento de la UE). Por tanto, todos 
los ciudadanos de la Unión Europea gozan de una 
suerte de doble nacionalidad, puesto que junto a 
la que tenga por razón de pertenencia a un Estado 
Miembro de la UE tienen también específicamente 
la ciudadanía europea.

Pero ¿cuál es el elemento esencial de la ciuda-
danía europea? La consecuencia más directa y rele-
vante de esta ciudadanía europea es que otorga un 
verdadero estatuto jurídico de ciudadano europeo 
que nos hace titulares de un amplio —y no siempre 
bien conocido— catálogo de derechos entre los que 
podemos destacar, sin carácter exhaustivo, el dere-
cho a circular y residir libremente en el territorio 
de cualquiera de los estados miembros; el derecho 
de sufragio activo y pasivo en las elecciones al Par-
lamento Europeo y en las elecciones municipales 
del Estado miembro donde se resida, en las mismas 
condiciones que los nacionales de dicho Estado; 
el derecho de presentar colectivamente, iniciativas 
ciudadanas dirigidas a la Comisión Europea en de-
manda de que se adopte determinada legislación; el 
derecho de protección consular que permite obte-
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ner la protección de las autoridades consulares de 
cualquier Estado miembro de la UE en un tercer 
país cuando el de la propia nacionalidad no dispon-
ga de autoridad consular en dicho territorio; el de-
recho a formular peticiones al Parlamento Europeo, 
a recurrir al Defensor del Pueblo Europeo, a dirigir-
se a las instituciones y a los órganos consultivos de 
la Unión en una de las lenguas reconocidas en los 
Tratados y de recibir una contestación en esa misma 
lengua.

Nada hay más cercano al ciudadano que el re-
conocimiento de sus derechos. Por eso una ciuda-
danía fundamentada en un catálogo de derechos, 
respetado y protegido por las instituciones euro-
peas, es el mejor medio de conseguir y mantener la 
adhesión de los ciudadanos. No es ocioso recordar 
que el nacimiento de la Comunidad Europea no 
fue un hecho aislado sino que debe situarse en un 
contexto que propugnaba la unión de los Estados 
nacionales para la reconstrucción de Europa y para 
garantizar la estabilidad económica y la paz después 
de los desastres producidos por las dos Guerras 
Mundiales. Dentro de este proceso, la Comunidad 
Europea tuvo como objetivo inmediato la integra-
ción económica pero su evolución posterior la en-
caminó también hacia la unión política y la defensa 
de un espacio de libertad y justicia común. Si bien 
el reconocimiento de los derechos y libertades no 
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fue inicialmente materia central de interés en la 
Comunidad y tan solo fueron reconocidas las liber-
tades que resultaban precisas para la consecución 
de los objetivos económicos, finalmente la Unión 
emprendió el camino de constituir una comunidad 
europea global en la que los ciudadanos debían ser 
protagonistas del proceso y no meros agentes eco-
nómicos. Las sucesivas reformas de los Tratados y, 
finalmente, la Carta de los Derechos Fundamen-
tales, han venido a cumplir este objetivo. Hoy el 
respeto de los derechos humanos es exigencia sine 
qua non para los países que desean incorporarse a 
la Unión y una condición previa para los países que 
concluyen acuerdos comerciales o de otro tipo con 
ella. De este modo la Unión y promueve y defien-
de activamente los derechos fundamentales tanto 
dentro de sus fronteras como en sus relaciones con 
terceros países. Este es, sin duda, el camino; un ca-
mino, sin embargo, que exigirá un esfuerzo con-
tinuo para que ningún ciudadano europeo quiera 
dejar de serlo.
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Ser europeo

¿Existe algo así como una cultura europea, una 
mente europea, una sensibilidad europea, o un ca-
rácter europeo? ¿Existe algo así como un europeo? 
La respuesta es un enfático sí. Es un sí porque lo 
que define a un europeo es el hecho de ser un pro-
ducto y un heredero de la tradición europea, con 
todas sus riquezas de pensamiento, arte, literatura, 
música, ciencia y desarrollo social.

En todas partes, desde la costa atlántica de Ir-
landa hasta los Urales de Rusia, un individuo con 
una educación razonablemente buena reconocerá los 
nombres de Homero, Platón, San Agustín, Dante, 
Leonardo da Vinci, Shakespeare, Descartes, Rem-
brandt, Newton, Bach, Mozart, Beethoven, Van 
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Gogh, Chaikovski, Tolstoi, Proust, y muchos más. 
El arte y la música de Europa hablan con una sola 
voz, en un único lenguaje, a todos aquellos que vi-
ven dentro del espacio de cuatro mil kilómetros que 
va de Irlanda a los Urales. Y este arte y música de 
Europa hablan también a todo el mundo no euro-
peo, como la marca que identifica a Europa: no solo 
a aquellas partes del mundo con los que Europa ha 
comerciado y ha colonizado desde el principio de la 
globalización en el siglo XV, sino a todo el mundo, 
como atestigua el hecho de que se pueda interpretar 
sin asomo de incongruencia a Schubert en el conser-
vatorio de Shanghái, se vea una obra de Shakespeare 
en Tokio, se escuche una conferencia sobre Kant en 
Seúl, y se debata sobre Descartes en Nueva Delhi.

Esto último dice tanto sobre la identidad eu-
ropea como la conciencia que tienen los mismos 
europeos de heredar y compartir con todos sus 
compañeros europeos una única tradición. Desde 
fuera de los confines geográficos de Europa, la rica 
historia de la cultura europea aparece como una 
única historia. En esta historia, las fronteras y ba-
rreras son irrelevantes para el fluido intercambio 
de ideas, arte y música que concede a Europa su 
lugar distintivo en la historia del mundo. Incluso 
las guerras internas de Europa hablan de la vecin-
dad que une a sus pueblos, en la medida en que 
fueron contiendas intestinas, en ocasiones muy 
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amargas querellas y rivalidades familiares, más do-
lorosas si cabe por ello.

No nos sorprende nada hablar de pintores ho-
landeses en Italia, de escritores rusos en balnearios 
de Alemania, de exiliados franceses e ingleses en 
Holanda, alguno de ellos acaso leyendo a un filóso-
fo griego (Platón) o un poeta latino (Ovidio), pre-
senciando una obra de un autor noruego (Ibsen), o 
escuchando a una orquesta austriaca (la Filarmóni-
ca de Viena), que interpreta música de un compo-
sitor polaco (Chopin). Nada de esto nos resulta en 
absoluto inusual, como nos debería resultar en el 
caso de que las nacionalidades de los autores, pen-
sadores, compositores o intérpretes fuera de alguna 
relevancia. No son relevantes. El hecho de que no 
lo sean prueba la naturaleza compartida de lo que 
implica esta herencia.

En consecuencia, esto define a Europa tanto 
como sus extensas llanuras del norte como sus altas 
montañas al sur, sus grandes penínsulas del medite-
rráneo o el arco de Escandinavia al norte.

Por supuesto, hay diversidad y diferencias en 
Europa. Pensar en el cálido mediterráneo y el he-
lado ártico, mencionar las precipitaciones de suave 
lluvia en Irlanda o la visible tundra siberiana de los 
Urales nos recuerda que también hay diferencias. 
Abundan los estereotipos nacionales, y no carecen 
de justificación. Seguramente exista algo así como 
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un carácter nacional, que distingue al pueblo inglés 
del francés, alemán o español. Hay diferencias en 
gustos, de cocina, y por supuesto de idioma. Pero 
no son esenciales. El estereotipo que importa es 
aquello que distingue a los europeos, digamos, de 
los chinos: y esto es producto de la historia unitaria 
compartida que otorga a Europa sus lazos internos. 
Del mismo modo, China tiene una larga y podero-
sa historia cultural que logró aunar un único y gran 
Estado, y con una diversidad lingüística tan grande 
al menos como la de la propia Europa —algo que 
estuvieron a punto de lograr algunos imperios eu-
ropeos históricos.

Pero los hechos de la historia política, aunque 
muy activos y causa de demasiadas guerras que de-
jaron cicatrices en el pasado de Europa, no son rele-
vantes. El Imperio Romano y su mermada y fantas-
magórica encarnación, la Cristiandad, preservaron 
el latín como lengua universal para la gente educa-
da hasta el siglo XVIII, un legado altamente unifi-
cador. Aunque el fantasmagórico avatar del sucesor 
del Imperio Romano casi eliminó el aprendizaje y la 
literatura de la antigüedad clásica, su recuperación 
en el Renacimiento puso de nuevo el foco en la he-
rencia común de Europa, la filosofía de Grecia y la 
alta civilización de Roma.

Durante muchos siglos el estudio principal en 
las escuelas de Europa fueron los clásicos, esto es, 
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la literatura, la filosofía y la historia de la antigua 
Grecia y Roma. Esto constituyó una buena educa-
ción, en el gobierno, la estrategia militar, la ética, la 
teoría política, ejemplos de buen o mal gobierno, la 
naturaleza cambiante de las condiciones sociales, la 
teoría de la educación, las instituciones del derecho 
y mucho más. Aristóteles y Cicerón, Homero, Es-
quilo y Virgilio, los antiguos mitos y leyendas, los 
ejemplos de Horacio y Mucio Escévola, tuvieron 
una enorme influencia en la mentalidad de Europa.

Se piensa a menudo que la vida ética de Eu-
ropa deriva de la perspectiva religiosa introducida 
casi mil años después de la época de Platón, pero de 
hecho se desarrolló a partir del pensamiento grie-
go, y no en menor medida a partir de la perspecti-
va estoica, que formó el punto de vista de la gente 
educada a lo largo de las eras helénica y romana. 
Una fuente esencial fue el compromiso republicano 
romano con las virtudes de probidad, honor, deber, 
control, respeto, amistad y generosidad sobre las 
que escribieron Cicerón, Séneca, Virgilio, Horacio 
y muchos otros.

En consecuencia, los «valores europeos» tienen 
sus raíces en los valores de Grecia y Roma; al igual 
que la filosofía, la literatura, el arte y la música —las 
fuerzas que formaron la mente civilizada— derivan 
de su pasado clásico. No es posible leer las pinturas 
en la pared de ninguna gran galería europea sin co-
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nocer la historia y la mitología del continente. Las 
literaturas de las lenguas europeas más importantes 
están ricamente embebidas en la tradición de la que 
proceden. Y porque es una tradición compartida 
(que informa e inspira todas las literaturas euro-
peas), el trabajo que hacen al conformar la sensibi-
lidad europea es también unificador.

No sería exagerado decir que «los europeos son 
griegos y romanos», si con ello queremos decir que 
estamos definidos por las siguientes palabras —y en 
consecuencia conceptos— de origen clásico griego 
y latino: democracia, liberalismo, valores, historia, 
moralidad, comedia, tragedia, literatura, música, 
universidad, memoria, política, ética, plebe, geogra-
fía, energía, exploración, hegemonía, teoría, mate-
mática, ciencia, teatro, medicina, gimnasio, clima, 
burocracia, dialecto, analogía, psicología, método, 
nostalgia, enciclopedia, educación, paradoja, em-
pirismo, polémica, retórica, dinosaurio, telescopio, 
sistema, escuela, tipo, fantasía, fotografía. De he-
cho, podemos tomar cualquier palabra que denote 
instituciones sociales y políticas, ideas, aprendizaje, 
ciencia y tecnología, medicina, y cultura, y todas 
ellas derivan del lenguaje —y en consecuencia de 
las ideas y de la historia— de Grecia y Roma.

En nombre de la piedad, el emperador Justi-
niano cerró las escuelas de Atenas —las institucio-
nes fundadas por Platón, Aristóteles y otros— en el 
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año 529 d.C. porque enseñaban doctrinas «paga-
nas». Una nueva tradición se añadió así a la tradi-
ción clásica temporalmente suprimida, y consiguió 
hacer su propia contribución. Pero acabó degradán-
dose, y la perspectiva clásica recuperada en el Rena-
cimiento volvió a imponerse, y la promesa de la tra-
dición histórica inicial pudo cumplirse plenamente.

La visión del mundo forjada por los euro-
peos en los siglos XVI y XVII, como resultado de 
ello, dio lugar a los tiempos modernos. Copérni-
co, Galileo, Gassendi, Roche, Huygens, Boyle y 
Newton son los principales nombres de un perio-
do de genio extraordinario en el auge de la ciencia 
natural, algo posibilitado por el debilitamiento 
de la ortodoxia doctrinal, que durante siglos ha-
bía obstaculizado el camino de la investigación. 
La visión científica y moderna del mundo, creada 
por Europa y exportada a todos los rincones del 
planeta, ahora funciona como la visión del mundo 
dominante: los aviones, los ordenadores, la comu-
nicación electrónica y la medicina moderna figu-
ran entre sus hallazgos más distinguidos. Es cierto 
que la visión del mundo de la mayor parte de la 
humanidad sigue siendo la que se tenía antes del 
siglo XVII, pero si entonces la visión religiosa era 
la dominante, y la visión científica no pasaba de 
marginal, ahora se han invertido las tornas. Este 
fue el logro de la mentalidad europea.
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Hay un estilo en el modo europeo de condu-
cir los asuntos económicos y políticos que resulta 
distintivo, y solo es compartido por aquellas partes 
del mundo que son ramificaciones de la misma Eu-
ropa. Todo europeo se siente en casa en todas partes 
al viajar por Europa, o al vivir y trabajar en otras 
partes de ella. Uno de los mayores éxitos del pro-
yecto de la Unión Europea, además de la paz que 
ha traído (un magnífico logro en vista del terrible 
pasado), ha sido conseguir que los europeos, como 
individuos, lleguen a tener un sentido más íntimo 
del propósito compartido y del destino de su conti-
nente natal. Decir algo semejante es decir que exis-
te algo así como una identidad europea, y que en 
consecuencia existe algo parecido a ser un europeo. 
El que escribe estas líneas siente —y sabe— que es 
un europeo; y donde hay uno, hay más: de hecho, 
varios cientos de millones de ellos.
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La construcción de una identidad europea. 
Obstáculos y oportunidades

Hoy en día no existe algo así como una identidad 
europea. Es cierto que los jóvenes pueden verse a sí 
mismos como europeos, y quizá también algunos re-
presentantes de la UE y miembros del parlamento 
europeo. Pero son excepciones, porque la identidad 
europea aún no existe. De hecho, la identidad euro-
pea lleva siglos sin existir: al menos desde la Refor-
ma y el auge de los estados soberanos, y quizá desde 
el cisma entre la cristiandad oriental y occidental, o 
incluso desde el colapso del Imperio romano en Oc-
cidente.

En lugar de abrazar una identidad europea, los 
europeos se aferran a identidades nacionales separa-
das, identidades nacionales forjadas por una histo-
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ria política compartida y ancladas en un lenguaje, 
una etnicidad y una cultura comunes. Estas iden-
tidades nacionales están profundamente enraizadas 
y son bastante poderosas. Pueden influir en los vo-
tantes e incluso dirigirles en contra de sus intereses 
económicos. En el Reino Unido, por ejemplo, llevó 
a que los votantes optasen por el «brexit» pese a la 
expectativa de que abandonar la UE reduciría los 
ingresos británicos nacionales al cerrar los mercados 
para bienes, servicios y trabajo.

Las identidades nacionales pueden hacer más 
aún que llevar a los votantes a abandonar los mer-
cados libres. También pueden llevar a que los ciu-
dadanos —y los gobernantes elegidos en democra-
cia— se opongan a medidas valiosas que dependen 
de la cooperación entre naciones, desde la asistencia 
a economías en crisis hasta seguros bancarios inter-
nacionales. Las medidas de cooperación a las que 
se oponen podrían acarrear grandes beneficios. Po-
drían ayudar a superar las recesiones en Europa y 
reducir el riesgo de crisis financieras. Y a largo plazo 
podrían ayudar a crear una identidad europea y por 
consiguiente a prevenir futuras votaciones para salir 
de la UE. Pero a pesar de todos los beneficios, tales 
medidas son imposibles políticamente debido a que 
las personas en general suelen ser renuentes a exten-
der su ayuda más allá de las fronteras de su nación o 
su propio grupo étnico. Parece que su cooperación 
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se limita normalmente a personas como ellas mis-
mas, tal como sugiere la investigación en antropo-
logía y economía conductual. Aunque estos límites 
de la cooperación bien pudieran tener ventajas en 
las belicosas sociedades de la baja Edad Media, y 
aunque podría suceder lo mismo en ciertas socieda-
des anárquicas en el África y el Asia modernas, en la 
Europa actual suponen una barrera a medidas que 
pueden hacer que todo el mundo mejore.

Pero esta lúgubre conclusión no debe hacer que 
perdamos la esperanza. De hecho pueden tomarse 
medidas de cooperación en el futuro, pero para que 
sea así los líderes europeos deberán tener en cuenta 
las enraizadas identidades nacionales europeas, y co-
menzar la larga tarea de construir apoyos para la UE 
dentro de los grupos aislados. Esto relajará el apoyo 
que las identidades nacionales poseen en los votan-
tes y se los ganarán para medidas de cooperación 
europea más amplias. Con el tiempo, los beneficios 
que reciban de las políticas cooperativas ayudarán 
a formar una identidad europea, y a la postre, esta 
identidad europea servirá para limitar los daños que 
puedan ocasionar las identidades nacionales.

El primer paso consiste en continuar con las 
medidas que ya están ayudando a formar una identi-
dad europea y ganar apoyos para la UE. Estas medi-
das incluyen las iniciativas orientadas a la juventud, 
como becas universitarias o ayudas a los jóvenes des-
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empleados que no están en la escuela o en programas 
de formación. La UE también debería promover las 
ayudas en áreas que han sufrido graves pérdidas de 
puestos de trabajo, bien sea debido al comercio inter-
nacional o debido a cambios tecnológicos. Debería 
ser factible ofrecer estas ayudas pese a los limitados 
presupuestos de la UE, dado que las áreas afectadas 
serían pequeñas. La asistencia debería aprovecharse 
del apoyo a la UE por parte de votantes que de otro 
modo les culparían por su difícil situación. Estos vo-
tantes pueden ser trabajadores no cualificados cuyos 
trabajos han sido puestos en peligro por el trabajo de 
los inmigrantes o por la importación de bienes ma-
nufacturados extranjeros. En teoría, por supuesto, 
los mercados abiertos de la UE para bienes y trabajo 
deberían generar ganancias lo bastante grandes como 
para compensar a estos trabajadores de los riesgos y 
permitir que mejoren ellos y todos los demás. Pero, 
en realidad, los trabajadores en esta situación rara vez 
reciben compensaciones adecuadas, y en consecuen-
cia tienen más razones para rechazar la inmigración 
y los mercados abiertos, más allá de la influencia que 
el nacionalismo etnocéntrico tenga sobre ellos. La 
asistencia por parte de la UE ayudará a que esto no 
suceda.

Como segunda medida, los líderes europeos 
deberían efectuar una retirada estratégica y relajar 
las actuales normas que regulan la movilidad del 
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mercado laboral, proporcionando a los gobiernos 
nacionales algún control sobre la migración de tra-
bajadores de la UE. Esta retirada no significa aban-
donar el objetivo de mercados laborales abiertos. Se 
trata simplemente de una estrategia temporal para 
evitar que crezca la oposición a la UE hasta el punto 
de provocar su propia quiebra. Los costes económi-
cos de la estrategia tampoco serían muy grandes, 
dado que la movilidad del mercado europeo de 
trabajo todavía está limitada por la lengua y por el 
poder de las identidades nacionales existentes. Y la 
retirada lograría atraer las voluntades políticas esen-
ciales de líderes que, de otro modo, sabotearían las 
políticas de cooperación.

El paso final consistiría en establecer un seguro 
bancario europeo y un seguro de salarios comple-
mentario para compensar a los trabajadores que se 
han quedado sin empleo (o están infraempleados) en 
edad madura debido al comercio internacional o los 
cambios tecnológicos. Si se combina con unas ma-
yores exigencias para los bancos, este amplio segu-
ro bancario no sería costoso, y serviría para prevenir 
el tipo de crisis financieras que han arrasado Grecia 
y otros países. En el caso del seguro salarial, servi-
ría para complementar los programas nacionales de 
compensación del desempleo, los cuales, pese a su 
generosidad, no son capaces de ayudar a los trabaja-
dores que se encuentran fuera de mercado laboral en 
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la mediana edad, demasiado mayores para formar-
se de nuevo o emigrar a otro país. El seguro salarial 
proporcionaría un puente hacia los programas de 
jubilación nacionales, una vez agotadas las compen-
saciones para el desempleo.

Por supuesto, este paso sería el más duro polí-
ticamente, porque exigiría más recursos y provoca-
ría resistencias en países económicamente pujantes. 
Políticamente aún no es factible, y no será posible 
hasta que mejoren las economías europeas. Pero 
con la buena voluntad ganada mediante la retirada 
estratégica de las reglas del mercado laboral, y me-
diante programas para ayudar a los jóvenes o asistir 
en áreas que han sufrido graves pérdidas en sus mer-
cados laborales, también será posible dar este paso 
en el futuro.

Una vez se pongan en marcha estas políticas 
cooperativas de seguros bancarios y salariales, se 
conseguirá el apoyo gradual de un creciente núme-
ro de votantes en la UE. Este apoyo probablemente 
será mayor entre los jóvenes, pero con tiempo la 
UE debería ganarse el apoyo mayoritario en todos 
los países. Y con el apoyo político y los beneficios 
generados por la cooperación, se establecerá por fin 
una identidad europea.
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Islamismo y secularismo confrontados

La Europa futura debe ser secular. Por secular en-
tiendo la separación completa entre religión y esta-
do (y no la versión británica de igual tolerancia para 
las religiones, que alimenta el comunitarismo).

Si bien la libertad religiosa o de creencia es un 
importante derecho humano, se trata de un asunto 
personal y una experiencia vital. Cuando la religión 
forma parte del estado o de la ley, no se trata ya de 
creencias personales, sino de poder y control.

Dado el ascenso de la derecha religiosa en Eu-
ropa e internacionalmente, defender el secularismo 
es una tarea histórica. Es también una precondición 
para los derechos de las mujeres y una garantía de 
la libertad religiosa, así como de la libertad de no 
tener una religión.

La defensa del secularismo es un desafío impor-
tante para proyectos islamistas como son los tribu-
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nales de la Sharia, o la segregación de género en las 
universidades británicas. El islamismo, al igual que 
otros movimientos de la derecha religiosa (incluyen-
do los cristianos, hindúes, judíos o budistas de de-
rechas), utiliza la religión para el control social del 
mismo modo que la extrema derecha reestructura la 
sociedad. Oponerse al islamismo no es un «ataque» 
a la «comunidad musulmana», del mismo modo que 
la crítica a la derecha cristiana, la Pegida o el cris-
tianismo no es «intolerancia» hacia la «comunidad 
cristiana».

No obstante, dada la política social del mul-
ticulturalismo y la diversidad de credos, la religión 
ahora es el único signo que define a numerosos ciu-
dadanos. Como resultado de ello, la crítica a la reli-
gión y la derecha religiosa se equipara con un daño 
real a los musulmanes, pese a que existe una enorme 
diferencia entre criticar ideas y movimientos políti-
cos y la intolerancia hacia las personas. (Se trata de 
la misma política de la identidad regresiva que está 
contribuyendo al auge de la política de identidad 
blanca y otros movimientos de la derecha religiosa.)

Tratar las demandas islamistas (siempre mez-
cladas con amenazas, intimidación y violencia) 
como «libertad religiosa» da legitimidad a la dere-
cha religiosa, ignora una disidencia muy extendida, 
justifica la violencia y los abusos, y reduce espacios 
seculares de resistencia muy necesarios.
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En las últimas décadas, las restricciones a la li-
bre expresión, la imposición de la ley de la Sharia y 
el incremento de la segregación de género y del uso 
del velo en Europa son el resultado directo del auge 
del islamismo, no se deben a que la gente se haya 
vuelto más devota, o a la inmigración. Por supues-
to, con el auge del islamismo aumentan las mani-
festaciones religiosas pero en gran medida vienen 
impuestas o son resultado de la presión y la intimi-
dación, a menudo ejercidas por grupos políticos o 
desde el estado.

De hecho, el auge del islamismo ha visto un 
auge correspondiente de los movimientos seculares 
y progresistas, incluyendo la liberación de las mu-
jeres y un tsunami ateo a través del movimiento de 
ex musulmanes.

Pero debido a las políticas identitarias, esa disi-
dencia se contempla a través de ojos islamistas, con 
lo que automáticamente es etiquetada de «islamó-
foba» y muy a menudo vilipendiada.

Está claro que ninguna comunidad o sociedad 
es homogénea, y tampoco lo son la cultura o la re-
ligión. La llamada «comunidad musulmana» es tan 
diversa como cualquier otra comunidad o sociedad, 
con millares de características y creencias. Pero la 
tan necesaria solidaridad que merecen las fuerzas 
seculares y feministas dentro de esa comunidad no 
se está consiguiendo, debido a que el islamismo se 
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percibe como la auténtica identidad de «los musul-
manes». En consecuencia, la solidaridad con la co-
munidad musulmana se reduce a apoyar proyectos 
islamistas en vez de movimientos políticos y socia-
les de carácter secular, y de cara a la clase política.

De acuerdo con la socióloga argelina Marieme 
Hélie Lucas: «Si la izquierda se plantea en serio apo-
yar a minorías oprimidas, debe darse cuenta de que 
aquellos que hablan en nombre de la comunidad 
no necesariamente tienen legitimidad para hacerlo. 
Apoyando a los fundamentalistas, simplemente es-
cogen un bando de la lucha política, sin saberlo».

Esta es la verdadera historia de nuestras vidas.
La lucha contra el burka y el velo es un ejem-

plo. El velo y la segregación de género que le acom-
paña es central para el proyecto islamista de borrar 
del espacio público a niñas y mujeres. En lugares 
como Irán hay incontables fatwas, carteles que 
comparan a mujeres sin velo con patatas podridas y 
dulces cubiertos de moscas, junto con una «policía 
moral» que patrulla las calles para acosar y arres-
tar a las mujeres indecorosas. Muchas mujeres han 
sido asesinadas en Argelia, atacadas con ácido en 
Afganistán, o golpeadas y encarceladas por negarse 
a llevar el velo en lugares como Arabia Saudí. In-
cluso en Europa, donde no es obligatorio por ley, 
las organizaciones islamistas, los imanes y los tribu-
nales de la Sharia dejan claro que es obligatorio lle-
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var el velo y que negarse a hacerlo es una «rebelión 
contra Dios». Las muchachas sin velo se enfrentan 
a mucha presión y son llamadas «putas»; a las que 
se considera que no llevan el velo correctamente se 
las llama hoejabis.16 Pese a las inmensas presiones 
y amenazas, aquí en Europa el debate en torno al 
velo se higieniza y se presenta como una cuestión 
de «derecho» o «elección». Por supuesto, estas son 
formalidades cuando es tan escaso el derecho o la 
elección de quitarse el velo y mostrarse sin él. En 
esta lucha, al igual que en muchas otras, inconta-
bles feministas, liberales y grupos de derechos hu-
manos se apresuran a defender el velo, el burka y el 
burkini, pero nunca defienden a los que luchan por 
acabar con el control religioso de los cuerpos de las 
mujeres, como por ejemplo el movimiento antivelo 
en Irán o las protestas nudistas contra el punto de 
vista perverso según el cual los cuerpos femeninos 
son fuente de división y caos social, y por eso deben 
ocultarse.

Es paradójico que esta doble imposición —re-
ligiosa y masculina— sobre las mujeres para salva-

16.	 Nota de la editora: Hoejabis significa «zorra con hi-
yab». Es un juego de palabras entre «hoe» y «hiyab» (el térmi-
no «hoe» se emplea vulgarmente para referirse a las mujeres 
promiscuas, como equivalente a «puta», mientras que «hiyab» 
es el velo de las musulmanas). Este término despectivo se apli-
ca a las mujeres musulmanas que combinan el hiyab con la 
moda.
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guardar su honor y controlar sus cuerpos se venda 
como un «derecho» y una «elección» de las mujeres.

Lo mismo pasa con los tribunales de la Sharia 
en Gran Bretaña. Estos tribunales son altamente 
cuestionados y combatidos en Europa y en todo el 
mundo por mujeres negras y procedentes de mi-
norías, incluyendo muchas musulmanas. La discri-
minación y la violencia habitan en el seno de esos 
tribunales. Es allí donde tienen lugar los mayores 
abusos contra las mujeres y las minorías. Por ejem-
plo, bajo las reglas de la Sharia, el testimonio de 
una mujer vale la mitad que el de un hombre; un 
hombre puede tener cuatro mujeres y divorciarse 
de su mujer sin más que repudiarla, mientras que 
las mujeres tienen derechos limitados a la hora de 
divorciarse; la custodia de los hijos vuelve al padre a 
una edad preestablecida, y la violación marital no se 
considera un delito. Se trata de uno de los principa-
les campos de batalla por los derechos de las mujeres 
alrededor del globo. En Rojava, el Kurdistán sirio, 
los tribunales de la Sharia se han prohibido como 
medida para defender la igualdad de género. En la 
India, las mujeres musulmanas están liderando la 
lucha contra la regla del triple talaq,17 que concede 

17.	 Nota de la editora: Talaq es una palabra árabe que 
significa «divorcio». En la India rige la ley de la Sharia según 
la cual un marido puede divorciarse de inmediato sin más que 
pronunciar la palabra talaq tres veces.
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a los maridos derechos unilaterales de divorcio. En 
Argelia, las activistas por los derechos de las mujeres 
han descrito los veinte años de Sharia en la ley fami-
liar como «veinte años de locura», «código de deses-
peración» y «código obsesionado con las mujeres». 
En Arabia Saudí, las reglas de custodia masculina 
están siendo desafiadas por activistas de derechos 
de las mujeres, y lo mismo pasa en otros sitios. Pero 
aquí, en Europa, muchas feministas lo promueven 
como «derecho a la religión» de las personas. Esto 
pese a las ingentes cantidades de evidencias que de-
muestran que los tribunales son discriminatorios en 
el contenido y en las intenciones, y pese a la inmen-
sa resistencia que está habiendo.

Lo mismo ocurre con el tsunami ateo que re-
corre el mundo islámico. Las redes sociales están 
haciendo con el Islam lo mismo que hizo la prensa 
escrita con el cristianismo: están dando a la gente 
la oportunidad de romper tabúes, de cuestionar el 
statu quo y de establecer conexiones con librepen-
sadores más allá de las fronteras y los límites esta-
blecidos.

Aunque los ateos de cultura musulmana pue-
den enfrentarse a la pena de muerte y el ostracismo 
en 14 países, así como amenazas y violencia incluso 
en Europa, muchos están saliendo del armario de 
forma clara y rotunda en apoyo del librepensamien-
to. Aun así, organizaciones «progresistas» y pro de-
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rechos humanos, junto con algunas personalidades, 
legitiman de facto o de iure la blasfemia y las leyes de 
apostasía, y muy a menudo acaban culpando a las 
víctimas. A los ex musulmanes se les mira con ojos 
islamistas: «islamófobos», «informantes nativos», 
«chivatos». Y se les acusa de «incitar el odio y la dis-
criminación» contra los musulmanes, cuando solo 
están pronunciándose a favor del derecho a pensar 
libremente, a criticar las creencias en las que han 
sido educados y a vivir para contarlo.

Paradójicamente, muchos de los liberales que 
siempre se alinean con los islamistas pueden ser 
ellos mismos ateos. El racismo de bajas expectativas 
y dobles raseros significa que tienen unos derechos 
para ellos y otros para nosotros… ¡Se supone que 
nosotros solo tenemos derechos dentro del contexto 
del Islam y las leyes islámicas! Y nuestros disidentes 
son vistos como «culturalmente inapropiados», «oc-
cidentales» o «colonialistas», porque a estos liberales 
solo les preocupan las sensibilidades y los valores 
del islamismo, y no los de las muchas personas que 
resisten. Y es que nadie entiende mejor la necesidad 
de secularismo, de liberación de la mujer y de libre-
pensamiento que aquellos que viven bajo la bota de 
la derecha religiosa.

Las políticas identitarias y el comunitarismo 
están literalmente matándonos al aliarse con nues-
tros fascistas en vez de con nuestros disidentes.
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Más que nunca, existe la necesidad de articular 
y defender el secularismo y mostrar solidaridad con 
el evidente contraataque que está produciéndose en 
muchas comunidades y sociedades tanto en Europa 
como a escala global.

El islamismo es un movimiento internacional, y 
también lo es el movimiento secular. Aquí no se trata 
de un choque de civilizaciones, sino de un choque 
entre teócratas, por un lado, y secularistas por el otro, 
que quieren superar las barreras y las fronteras.

El sistemático y documentado fracaso en la de-
fensa del secularismo y de los derechos civiles, en 
particular los de las mujeres, en muchos países y co-
munidades ha ayudado y estimulado a la derecha re-
ligiosa en detrimento de todos nosotros —creyentes 
y no creyentes.

Como afirmó el filósofo británico A.C. Gray-
ling: el secularismo es un derecho fundamental. 
Hoy, en vista de los estragos causados por la derecha 
religiosa, también es una condición previa para los 
derechos y libertades fundamentales.

El secularismo no es ni occidental ni oriental; 
es universal. Necesitamos una Europa y un mundo 
secular, y lo necesitamos ahora.

Nuestras propias vidas dependen de ello.
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Más que un club

La Unión Europea es mucho más que un club, pero 
es también mucho menos que una nación o un es-
tado. Todo el mundo tiene clara esa disyuntiva y de 
ahí deriva, sospecho, la necesidad de preguntarse, 
una y otra vez, si los europeos existen y quiénes son, 
al fin y al cabo, los que ostentan y merecen de veras 
esa condición.

Cuando el Reino Unido decidió darse de baja, 
el pasado mes de junio, del influyente club de Bru-
selas andaba yo recorriendo caminos de montaña 
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en los Alpes del Valais suizo y mis compañeros de 
fatigas eran, todos ellos, británicos y oriundos del 
país. De pronto, al caer la tarde y después de haber-
nos enterado de la votación favorable al «brexit», 
constatamos con perplejidad que el único ciudada-
no europeo que quedaba en la expedición era yo. El 
sureño de tez oscura y costumbres algo anárquicas 
era, de pronto, el único que podía lucir un pasapor-
te con sello reconocido del club europeo, mientras 
que mis pálidos, metódicos y fiables colegas eran, 
todos ellos, extranjeros. Bárbaros: gente situada 
más allá de la frontera. Era evidente que, a partir de 
una serie de decisiones políticas y administrativas 
impecables, se había generado un contrasentido. 
Porque todo el mundo sabe, asimismo, que pocos 
pueblos hay en el subcontinente que encarnen me-
jor la idiosincrasia y los valores que se promueven 
en Bruselas y en Estrasburgo, que los suizos. Y es de 
sobras conocido, por otro lado, que los británicos 
son unos isleños petulantes y ensimismados, pero 
que van a seguir amarrados al subcontinente por 
una contigüidad y unos lazos tan añejos y podero-
sos que cualquier foráneo de verdad (un japonés o 
un polinésico, por ejemplo) los considera mucho 
más europeos que a cualquier tipo con aire medite-
rráneo, por más aséptico y formal que se muestre.

Hay ahí un problema, por tanto: los europeos 
más obviamente europeos para la mirada ingenua 



77

y externa, no pertenecen al gran club europeo. He 
usado esa anécdota, pero cabria imaginar otras 
muchas igual de plausibles. Y podrían efectuarse 
observaciones cuasi-experimentales. Así, si en un 
congreso o en una reunión gremial se preguntara 
a observadores externos que identificaran y pun-
tuaran, mediante una escala sencilla que evaluara 
gradaciones de europeidad guiándose por el aspecto 
físico, a los componentes de mesas formadas por 
escandinavos, neerlandeses, rusos, teutones, grie-
gos, italianos o portugueses, sospecho que se ob-
tendrían escalonamientos apreciables a pesar de las 
inevitables superposiciones. Si al aspecto físico se 
le añadiera la voz, esas distancias es muy probable 
que quedaran convertidas en brechas perfectamen-
te consignables sin necesidad de efectuar contraste 
estadístico alguno.

Es un tipo de experimento imaginario al que 
podrían añadírsele diversos controles para darle la 
imprescindible robustez. Si se dieran los hallazgos 
presumibles que acabo de enunciar estaríamos ante 
diversas constataciones: 1) Hay tipologías bastante 
diferenciadas de europeos; 2) Se las puede percibir 
y agrupar con facilidad mediante marcadores senci-
llos, detectables a distancia y sin necesidad de pre-
guntar nada; 3) Esas agrupaciones obtienen unos 
puntajes de europeidad distintivos por parte de la 
mirada ajena e ingenua.
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Si eso reflejara la realidad con alguna aproxi-
mación y la Unión Europea persistiera en el em-
peño de funcionar como un club o una alianza 
y no como una nación o un estado, cabe esperar 
que la inestabilidad del montaje devendrá crónica 
y la pregunta de si existen los europeos será pe-
renne. Hasta ahora los pasos que se han dado han 
consistido en dotar al club de atributos realmen-
te poderosos. Los más aparentes son disponer de 
una moneda única que tiene un valor sólido en el 
mercado, de un Banco Central emisor y regulador 
también único, de un presupuesto centralizado de 
magnitud muy considerable y de una multiplici-
dad de instrumentos regulatorios sobre aspectos 
comerciales, laborales, medioambientales e higié-
nicos que han quedado en manos del laberinto 
ejecutivo en Bruselas. Esas son las razones por las 
que, en el concierto de los países, las empresas y 
los agentes económicos de todo el globo, se tome 
al gran club europeo muy en serio, pero sin dejar 
de considerarlo un club.

¿Existe algún remedio para esa situación de 
fragilidad relativa y perpetua que caracteriza a los 
clubs? Es probable que sí y no parece muy difí-
cil imaginar unos pocos remiendos que podrían 
mejorar la solidez de eso que algunos se han atre-
vido a denominar «imperio europeo», cuando no 
ha alcanzado, ni de lejos, la condición de alianza 
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política estable. Voy a recordar seis aditamentos, 
tan solo, que han sido propuestos muchas veces 
para la UE:

1.	 Tener equipos deportivos que la representen en 
las grandes competiciones y en todas las facetas 
y modalidades del deporte.

2.	 Adoptar un idioma preferente, que se convierta 
en la voz común y oficial.

3.	 Crear una agencia de policía unificada con atri-
buciones superiores al resto de cuerpos policia-
les en todos los ámbitos: la vigilancia, la con-
tención, la detención y la información.

4.	 Adoptar un sistema judicial fuertemente entre-
verado y con las instancias superiores unifica-
das.

5.	 Crear y desplegar un Ejército con capacidad 
para la presencia y acción efectiva en cualquier 
zona candente del globo.

6.	 Elegir, por sufragio universal, una Presidencia 
unipersonal cada cinco años (con o sin Monar-
quía simbólica añadida), de la cual derivar to-
das las instancias del alto poder ejecutivo.

No se necesita más. Con todo ello aceptado, 
votado y rubricado en un código normativo breve, 
el gran club europeo pasaría a ser un estado y la 
vivencia de patria/nación emergería y cristalizaría 
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por añadidura. Suele haber consenso en todo eso. 
El problema morrocotudo es erigir el tinglado ven-
ciendo las resistencias de las instancias preexisten-
tes, claro.

Experimentos políticos de ese cariz se han 
llevado a cabo bastantes veces en diversas partes 
del globo y con mimbres previos tan complica-
dos, como mínimo, como los que hay en el solar 
europeo. Los resultados son muy variables, pero 
no faltan los casos que discurren de manera bas-
tante aceptable. Hay dos experimentos que por su 
compleja mezcolanza poblacional de base y por 
los guiones doctrinales utilizados debieran servir, 
quizás, de modelo preferente: el norteamericano y 
el israelí. En los dos se usó un cóctel justificativo 
a base de liberalismo, cristianismo o judaísmo, y 
algunas gotas de socialdemocracia. En los dos, no 
obstante, hubo guerra fundacional con la germi-
nación de potentes nacionalismos que prefigura-
ron el guión de pertenencia patriótica: el ameri-
canismo y el sionismo. En el primer caso, el éxito 
fue tan abrumador que el resto de los pobladores 
del continente americano se han visto obligados 
a prescindir del gentilicio común. ¿Será necesa-
rio alumbrar un europeísmo combativo para que 
surjan los verdaderos europeos? Si así fuera y el 
invento tuviera éxito, quizás no habría ya por 
qué preocuparse por el narcisismo británico, por 
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la tozudez suiza o por las aprensiones de algunos 
escandinavos o eslavos. Habrían perdido la con-
dición de europeos y la mirada externa e ingenua 
sabría detectar, con facilidad, quién es quién.
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Las profundas raíces históricas de los valores, 
instituciones e identidades europeas

El gran proyecto de la integración europea está fraca-
sando. Abundan signos de disfunción: desde la crisis 
de la deuda griega hasta la debacle de la crisis de la in-
migración, y ahora el «brexit». Una tendencia desinte-
gradora se refleja a nivel europeo dentro de los Estados 
constituyentes: piensen en las tendencias independen-
tistas de los escoceses y catalanes, o en la incapacidad 
de Bélgica para formar un gobierno central durante 
años. En un dramático cambio de rumbo en las ten-
dencias de posguerra, los europeos parecen haber per-
dido su capacidad para cooperar entre diferentes uni-
dades nacionales y entre diferentes grupos étnicos.
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Para poner este fracaso en perspectiva, conse-
guir que la gente coopere en grandes grupos como 
la UE es difícil. La ciencia que intenta comprender 
por qué los humanos han sido capaces de formar 
grandes sociedades cooperativas aún se encuentra 
en su infancia. Los científicos sociales realmente 
no pueden hacer experimentos que impliquen a 
cientos de millones de personas. Sin embargo, se 
han logrado grandes avances al adoptar un enfoque 
científico del análisis de los datos históricos.18

Lo que hemos aprendido es que la capacidad 
de la gente para formar grandes grupos cooperativos 
está condicionada por la historia profunda, por even-
tos que tuvieron lugar hace cientos y a veces miles de 
años en el pasado. Un factor particularmente impor-
tante que han identificado los análisis históricos es la 
prolongada influencia de antiguos imperios desapa-
recidos hace mucho tiempo. ¿Por qué?

Una cooperación de éxito requiere que la gente 
comparta valores, instituciones e identidades socia-
les. Los valores nos dicen por qué queremos coope-
rar: ¿cuál es el bien público que deseamos producir 
colectivamente? Las normas y las instituciones nos 
dicen cómo vamos a organizar la cooperación. Las 
identidades compartidas ayudan a que la gente se 

18.	 Turchin, P. (2016), Ultrasociety: How 10,000 Years of 
War Made Humans the Greatest Cooperators on Earth, Beresta 
Books, Chaplin, CT.
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una entre sí para superar las barreras a la coopera-
ción (tales como la tentación de aprovecharse de los 
esfuerzos ajenos). Como ejemplo, el primer princi-
pio de gestión de la acción colectiva, identificado 
por Elinor Ostrom, politóloga y premio Nobel, es 
la definición clara de las fronteras del grupo. Los 
valores, las instituciones y las identidades desajusta-
dos a menudo arruinan el esfuerzo de cooperación 
incluso antes de empezar. 

La experiencia histórica de vivir en el mismo 
Estado a menudo produce la extensión de valores 
comunes, instituciones e identidades entre grupos 
inicialmente diversos. Los elementos de la cultura, 
incluidos aquellos que afectan a la cooperación, 
cambian lentamente, y a menudo persisten durante 
largos periodos de tiempo después de que el impe-
rio original haya desaparecido.

Podemos emplear los datos del WVS (World 
Values Survey) para visualizar estos «fantasmas de 
imperios pasados». El WVS ha estado recabando 
datos de las creencias de las personas en muchos paí-
ses desde 1981. Los investigadores han descubierto 
que gran parte de la variación entre poblaciones de 
diferentes países puede describirse mediante solo 
dos dimensiones: (1) valores tradicionales frente a 
valores secular-racionales, y (2) valores de supervi-
vencia frente a valores de autoexpresión. Cuando se 
plasman los valores de cada país de la muestra en un 
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espacio de dos dimensiones definido por estos dos 
ejes, tenemos lo que se conoce como Mapa Cultu-
ral de Inglehart-Welzel. He tomado los datos del 
WVS para los países europeos de la última (sexta) 
encuesta, y les he asignado símbolo en función de 
la historia compartida entre Estados del pasado: los 
imperios carolingio, Habsburgo, otomano, británi-
co y ruso. «Nórdico» se refiere a los imperios danés y 
sueco (dado que Dinamarca en algunos puntos del 
tiempo histórico incluye Noruega, Islandia y parte 
de Suecia, mientras que Suecia incluye Finlandia).

Tal como demuestra el gráfico, los países mo-
dernos que pertenecieron a un mismo imperio pa-
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sado ya disuelto se agrupan apretadamente. Existe 
una superposición escasa. Y donde existe, puede 
reflejar la influencia de imperios incluso más anti-
guos. Por ejemplo, España, Italia, Grecia y los Bal-
canes fueron en su totalidad regiones centrales del 
imperio romano.

Tiene particular interés el agrupamiento de los 
países que solían ser parte del imperio carolingio 
(que alcanzó su punto culminante en el año 800 
bajo Carlomagno). Es destacable que el grupo ori-
ginal de seis estados europeos que firmaron en 1957 
el tratado para establecer la Comunidad Económi-
ca Europea, precursora de la Unión Europea (Fran-
cia, Alemania, Italia y el Benelux), fuera también el 
núcleo del imperio de Carlomagno.

Esto no es una coincidencia. El imperio carolin-
gio fue la forma embrionaria de lo que hoy llamamos 
civilización occidental. La mayor parte de la cristian-
dad latina, esa parte de la Europa medieval que era 
católico-romana, más que ortodoxa o no-cristiana, 
consistió en los estados carolingios sucesores (esto es, 
Francia y el imperio germánico, también conocido 
como «Sacro Imperio Romano»). Con posterioridad 
se añadieron a este núcleo regiones conquistadas a 
no-cristianos (por ejemplo, la mayor parte de Espa-
ña o Prusia) o bien proselitizadas a partir de tierras 
anteriormente carolingias (por ejemplo, Dinamarca 
y Polonia). Aunque nunca unidas políticamente tras 
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el fragmentado imperio carolingio, los habitantes de 
la cristiandad latina conocían una cierta pertenencia 
supranacional.

Estaban unificados por su fe común, lidera-
dos por el papa de Roma, por una cultura com-
partida, y por el lenguaje común de la literatura, 
la liturgia y la diplomacia internacional: el latín. 
Como nos dice el historiador Robert Bartlett en 
The Making of Europe: Conquest, Colonization and 
Cultural Change, 950-1350, los foráneos también 
eran conscientes de esta identidad supranacional, 
y llamaron colectivamente a los latinos cristianos 
«francos» (faranga en árabe, fraggoi en griego). El 
juglar Ambroise escribió sobre la primera cruzada: 
«Cuando se recuperó Siria en otra guerra y se sitió 
Antioquía, en las grandes guerras y batallas contra 
los turcos y los infieles, en las que tantos de ellos 
resultaron masacrados, no había riñas ni peleas, 
nadie preguntaba quién era normando o francés, 
quién era de Poitou o bretón, quién de Maine o 
de Borgoña, o quién era flamenco o inglés… to-
dos se llamaban “francos”, fueran pardos o zaínos, 
alazanes o blancos». La cristiandad latina fue la 
precursora directa de la civilización occidental, e 
incluso el cisma religioso de la Reforma, pese a la 
sangre que derramó, resultó ser un querella de fa-
milia. No destruyó la identidad primordial cuyas 
raíces se remontan a los carolingios, y que sirvió 
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como base del actual proyecto de unificación eu-
ropea.19

En retrospectiva, sin embargo, la excesivamen-
te rápida expansión de la UE desde el grupo central 
de los seis hasta los actuales 28 estados contribuye 
claramente a su disfunción. Las disfunciones apa-
recen porque, en primer lugar, es más sencillo que 
seis personas (o seis jefes de estado) converjan en un 
curso mutuamente acordado de acción a que lo ha-
gan veintiocho. En segundo lugar, y tan importante 
como lo anterior, es el hecho de que la expansión más 
allá del núcleo carolingio (símbolo t en el gráfico) 
reúne a gente (y políticos) de diversas culturas que 
sostienen diferentes valores y toman caminos incom-
patibles hacia la cooperación. Esto puede apreciarse 
en la gran dispersión de los círculos que representan 
a estos 22 países adicionales en el gráfico. Tal desajus-
te normativo e institucional creó barreras adicionales 
para una acción colectiva eficaz.

¿Sería más útil para la integración europea se-
guir una aproximación más «modular» y progresiva? 
Por ejemplo, los países nórdicos ya poseen su pro-
pio «núcleo de integración»: el Consejo Nórdico.20 

19.	 Para saber más al respecto, véase: Turchin, P. (2006),​ 
War and Peace and War: The Life Cycles of Imperial Nations, Pi 
Press, Nueva York.

20.	 Nota de la editora: El Consejo Nórdico es una or-
ganización formada por diputados de Dinamarca, Noruega, 
Finlandia, Suecia e Islandia.
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Otro es el Grupo de Visegrado.21 ¿Acaso la UE no 
funcionaría mejor como un conjunto jerarquizado 
de tales grupos, más que como uno grande apoyado 
en acuerdos informales entre los Estados más pode-
rosos?

Al escribir recientemente en la revista cientí-
fica internacional Nature,22 hice un llamamiento 
para estudiar más estas ideas, empírica y sistemá-
ticamente, haciendo uso de grandes bases de datos 
históricos que puedan representar debidamente 
el registro histórico (para tener un ejemplo, véase 
Seshat: Global History Databank).

He aquí algunas cuestiones que podríamos 
formular. ¿Qué acuerdos administrativos e insti-
tuciones políticas ayudaron a la cooperación en 
grandes imperios (que a menudo comenzaron 
como confederaciones), tales como Roma, la con-
federación Maratha, o los Estados Unidos? ¿Qué 
podemos aprender del destino del imperio de los 
Habsburgo, que fue el intento previo (y fallido) 
de una «Unión Europea», a través de una serie de 
matrimonios dinásticos? ¿Acaso una construcción 
gradual, incremental, acaba dando una unión más 
duradera? ¿Qué tipo de jerarquía de uniones polí-

21.	 Nota de la editora: El Grupo de Visegrado es una 
alianza entre Hungría, Polonia, República Checa y Eslovaquia.

22.	 Turchin, P. (2016), «Mine the Past for Patterns», Na-
ture 535: 488-489.
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ticas funciona mejor: una plana con un solo nivel, 
o una anidada de multiniveles? ¿Qué importancia 
tiene el sentido de una identidad compartida a la 
hora de mantener juntos grandes grupos huma-
nos?

Entre los responsables políticos existe una 
marcada tendencia a tratar las crisis económicas y 
políticas de hoy como si carecieran por completo de 
precedentes, lo cual nos lleva a repetir viejos errores. 
Pero aunque ignoremos la historia, la historia no 
piensa ignorarnos a nosotros. 
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Mark van Vugt es psicólogo evolucio-
nista y profesor de psicología social 
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La psicología social del «brexit»23

Europa está en estado de shock. Después de que 
una ajustada mayoría de británicos escogiera salirse 
de la Unión Europea la pregunta es: ¿quién es el 
siguiente? En los últimos meses hemos escuchado 
muchas opiniones de expertos financieros, jurídicos 
y de negocios, con respecto a las consecuencias del 
«brexit». Algunos expertos afirman con seguridad 
que esto significa el fin de la UE y del Reino Unido, 
lo que ahora se está llamando «Reino Dividido», 
mientras que otros, con la misma confianza, afir-
man justo lo contrario.

23.	 Nota de la editora: Este texto se publicó original-
mente en la revista Psychology Today el 12 de agosto de 2016.
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Los científicos sociales y conductuales guardan 
un sorprendente silencio, que atribuyo en parte a la 
modestia. Es arriesgado predecir el futuro; preferi-
ríamos explicar eventos que ya han sucedido («Por 
qué cayó el muro de Berlín»). También podría de-
cirnos algo sobre la escasa calidad de las teorías de 
las ciencias sociales. Rara vez una teoría llega a ser 
tan elegante, simple y de largo alcance como para 
pensar: «Debe ser cierto» o «¿Por qué no lo he pen-
sado antes?».

Esta fue mi experiencia al cruzarme con el 
trabajo del economista político Albert O. Hirs-
chman. Este economista germano-americano 
nació en Berlín, luchó en la guerra civil españo-
la del lado de los republicanos, y ayudó a nume-
rosos artistas e intelectuales europeos a escapar a 
los EE.UU. durante la segunda guerra mundial. 
En 1970 escribió el clásico Salida, voz y lealtad: 
Respuestas al deterioro de empresas, organizaciones 
y estados. Hirschman dejó claro que existían dos 
tipos de reacciones cuando los consumidores no 
estaban satisfechos con la calidad de un producto. 
Pueden decidir no comprar más el producto, y por 
tanto salir, dejarlo. Si muchas personas deciden al 
mismo tiempo dejarlo, esta es una señal de que 
la compañía debe mejorar el producto. Algunas 
veces dejarlo no es posible, por ejemplo cuando 
una compañía posee un monopolio, en cuyo caso 
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los consumidores reaccionarán haciendo oír sus 
opiniones a través de quejas o protestas. A esto lo 
llama la «voz».

En su libro, Hirschman examinaba la relación 
entre salida y voz. ¿Las personas lo dejan de forma 
inmediata o bien se quejan antes de irse? Calculó 
que esto dependía de su lealtad. Cuando la gente es 
leal a un producto no lo dejará tan fácilmente sin 
hacer oír antes su descontento. La teoría de «Salida-
Voz-Lealtad» se ha aplicado a muchos problemas 
sociales en los pasados 40 años. Yo he investigado 
las reacciones de los residentes en Inglaterra cuando 
no estaban satisfechos con servicios de su vecinda-
rio tales como la calidad de las escuelas, los par-
ques o su seguridad. ¿Se quejan al ayuntamiento o 
se mudan? En último término esto dependía de lo 
fácil o no que les resultara marcharse. Las personas 
que vivían en casas de su propiedad reaccionaban 
con «voz», mientras que quienes vivían en casas de 
alquiler optaban antes por la «salida».

El modelo de salida y voz también puede apli-
carse al bienestar de los empleados e incluso a las 
relaciones románticas íntimas. ¿Cómo reaccionarías 
cuando no estás satisfecho con tu relación: discuti-
rías con tu pareja o lo dejarías? Mi antigua y mara-
villosa colega de la Universidad Libre de Ámster-
dam Caryl Rusbult (que murió de cáncer antes de 
cumplir los sesenta) descubrió que cuanto más in-
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vertía una persona en una relación (teniendo hijos o 
amando profundamente a su pareja, por ejemplo), 
mayor era su lealtad y menor la probabilidad de que 
se separara.

¿Qué nos dice la teoría de Salida-Voz-Lealtad 
sobre el futuro de la UE a la luz del «brexit»? Voy a 
hacer alguna predicción sobre el futuro. En primer 
lugar, el «brexit» es un claro signo para la UE de 
que la organización se encuentra en mal estado. Al 
igual que en una relación personal íntima, la «sali-
da» es una respuesta más fuerte que la «voz», ya que 
hay consecuencias claras: ¡los actos hablan con más 
fuerza que las palabras! El «brexit» también deja 
claro que la lealtad de los británicos hacia la UE 
no era demasiado fuerte, cosa que probablemente 
también ocurre entre los habitantes de otros países 
europeos. El «brexit» hará que una salida colectiva 
de la UE resulte más fácil y atractiva, y más si esta 
no responde a una señal tan poderosa, lo que pro-
vocará que se convoquen más referéndums. Si los 
ciudadanos siguen teniendo la sensación de que sus 
críticas a la UE —su voz— no se tienen en cuenta, 
no hay duda de que llegarán más Spanxits, Frexits y 
Grexits, hasta que la Unión se venga abajo.

Los puntos de vista de Hirschman también 
implican que es posible prevenir la salida incremen-
tando la lealtad de los ciudadanos a la UE. Este es 
el núcleo del problema, creo yo. Nos sentimos eu-
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ropeos, incluso un británico tiene este sentimiento, 
pero no nos sentimos unioneuropeístas. Si preten-
demos incrementar la afinidad de los ciudadanos 
hacia la UE, hace falta aumentar nuestra inversión 
emocional y simbólica en este proyecto.

En consecuencia, hagamos que los viajes de 
estudios a Bruselas y Estrasburgo sean obligato-
rios para los escolares, cambiemos Eurovisión por 
un festival de la canción de la UE, y organicemos 
un campeonato de fútbol de la UE (sin Inglaterra, 
por supuesto) que empiece en 2020. Incluso podría 
habilitarse un sitio web de citas para personas que 
buscan pareja en países de la UE. El proyecto de la 
UE es un interesante experimento científico social 
de proporciones históricas. Aunque es cada vez más 
dudoso que sobreviva al siglo XXI.

Para seguir leyendo:

DOWDING, K., JOHN, P., MERGOUPIS, T. and VAN 
VUGT, M. (2000), «Exit, voice and loyalty: Analytic and 
empirical developments». European Journal of Political 
Research, 37: 469-495. doi:10.1111/1475-6765.00522
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Ser europeo

Pese a haber vivido y trabajado continuamente en 
los EE.UU. durante los pasados 35 años, aún me 
siento muy europeo. Soy de origen holandés, estoy 
casado con una mujer francesa y visito Europa va-
rias veces al año.

Entiendo que los ciudadanos europeos poseen 
un bagaje compartido, una historia compartida, 
una cultura compartida y ciertamente intereses 
compartidos. Aunque hablamos diferentes lenguas 
(yo hablo cuatro), y tenemos diferentes cocinas, 
es obvio que tenemos una herencia común que 
se remonta a varios siglos atrás. Mi propio país ha 
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estado bajo dominio romano, español, francés y 
alemán, y aunque en general no consideramos es-
tas invasiones bajo una luz positiva, significan que 
siempre hemos estado conectados e influidos por 
otras naciones. Esto es cierto en toda Europa.

Es difícil explicar por qué me siento más euro-
peo que estadounidense, pero un ejemplo simple es 
la estructura de las ciudades. En Europa, las ciuda-
des son compactas, con calles estrechas, ordenadas 
alrededor de una plaza y una gran iglesia o catedral. 
Todos damos esto por supuesto, pero es radical-
mente diferente en muchas ciudades norteamerica-
nas, y también en las asiáticas. El modo en que la 
gente interactúa, la música que prefiere, el modo en 
que se viste, en todos estos aspectos aún me siento 
como en casa en Europa.

Mi punto de vista de la Unión Europea quizá 
sea típico de un niño de la posguerra. El horror y la 
devastación de las dos guerras mundiales explican la 
fundación de la Unión. Necesitábamos cambiar la 
actitud de las naciones, que hasta entonces se habían 
enzarzado en guerras casi ininterrumpidas. Cierta-
mente no veo la UE como un frío contable: cuánto 
pone y cuánto saca mi nación de ello. Prefiero verla 
como una necesidad absoluta para un futuro pacífi-
co. La UE nos ha brindado sesenta años de paz, y nos 
brindará muchos más años si se lo permitimos. Me-
rece la pena cada céntimo que nos gastemos en ello.
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Como nota aparte, dado que mi especialidad 
es la conducta animal, he estudiado la resolución de 
conflictos en los primates toda mi vida. No quiero 
comparar necesariamente a los políticos europeos con 
los primates, pero es innegable que han llegado a la 
misma conclusión común de mi campo de estudio. 
Nuestra teoría más importante supone que las posi-
bilidades de reconciliación aumentan con el valor de 
las relaciones que están en juego. Amigos, hermanas, 
hermanos y colaboradores se reconciliarán tras una 
pelea, o evitarán pelear en un contexto potencial-
mente competitivo, debido a que se necesitan unos 
a otros. Hemos descubierto esto una y otra vez en es-
tudios de chimpancés y otros primates, y también se 
ha demostrado experimentalmente: si haces que dos 
monos dependan uno del otro para obtener comida, 
colaborarán más entre sí y pelearán menos. Esto es 
así porque tienen un interés mutuo en mantener la 
paz y promover las buenas relaciones. La UE es el 
perfecto ejemplo de promoción de paz por medio de 
un incremento en el valor de las relaciones. Se las ha 
arreglado para crear incentivos que hagan que las na-
ciones se junten.

Dado que estoy habituado a mirar Europa des-
de el Atlántico, y que tengo familia en dos países, 
las diferencias nacionales me importan menos. Son 
una fuente fácil de chistes y estereotipos, y aunque 
existen diferencias reales, son secundarias en compa-
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ración con lo que une a los europeos. Hace poco he 
visto el campeonato europeo de la UEFA de 2016, 
y pese a la feroz competición y las fuertes lealtades 
nacionales que se despliegan, los europeos son clara-
mente una unidad. Hay una gran unión dentro de 
la diversidad, y la mayoría de los seguidores se com-
portaron de modo bastante fraternal con los de las 
demás naciones. Europa no ha alcanzado el mismo 
punto de solidaridad y unificación que los EE.UU., 
que tienen una historia mucho más larga de inte-
gración y un idioma unificador, pero puede llegar a 
igualarlo con el tiempo.

Al ser un académico, mi orientación es bas-
tante internacional. Soy profesor en la Univer-
sidad de Emory en Atlanta, pero también tengo 
una cátedra en la Universidad de Utrecht. Como 
tal, veo a muchos estudiantes de Erasmus de otros 
países que estudian en Países Bajos, y en otros si-
tios conozco a estudiantes holandeses que asisten 
a clases en Francia, Alemania o el Reino Unido. 
Toda esta mezcla de jóvenes talentos, todas estas 
colaboraciones en el trabajo, todos estos matri-
monios internacionales, garantizan una mayor 
integración europea. Aunque la generación de los 
millennials24 suele ver más allá de sus fronteras 

24.	 Nota de la editora: Los millennials son los nacidos 
aproximadamente entre 1981 y 1995, es decir, que alcanza-
ron la edad adulta con el cambio de milenio.
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nacionales, no estoy seguro de que sean plena-
mente conscientes de la necesidad política de la 
UE. Parecen dar por sentadas sus instituciones y 
fronteras abiertas, de las que se benefician, pero 
espero que tomen más conciencia de las fuerzas 
que tratan de minar lo que hemos ganado. Estos 
partidos políticos se alimentan de los sentimien-
tos contrarios a la inmigración y se sustentan en 
el orgullo nacional. Apelan básicamente a gente 
mayor que vive fuera de las áreas urbanas, que aún 
imagina su país como algo separado del resto. Es-
tas actitudes son reliquias del pasado, y mi espe-
ranza se sostiene en la generación más joven, que 
posee una actitud más abierta hacia la nacionali-
dad, la etnicidad, la orientación sexual, la religión 
y demás.

Para dar la batalla a los movimientos naciona-
listas necesitamos políticos más comprometidos: 
cargos electos antes que burócratas nombrados por 
el gobierno, y que estén dispuestos a defender los 
intereses de la UE. La tensión entre el control lo-
cal y el interés colectivo es fácil de reconocer en la 
política estadounidense, donde solemos decir que 
«todo es local». De modo similar, Europa debe en-
contrar el camino para combinar los intereses lo-
cales y supranacionales en su sistema político. Una 
integración excesiva supondrá graves peligros, pues-
to que siempre habrá rincones de este vasto bloque 
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económico que se sientan ignorados o explotados, 
y quieran salir, mientras que al mismo tiempo los 
intereses locales deben quedar subordinados al in-
terés común.
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La elección de ser europeo

Cada uno de nosotros tiene diferentes identidades 
potenciales, algunas se solapan, otras son discretas, 
y muchas son compatibles sin contradicción. A un 
nivel escojo ser, con Diógenes el Cínico, un ciuda-
dano no de ningún estado, sino del mundo, del cos-
mos: un cosmopolita. Esta es una elección, no algo 
dado, no es algo que se me pueda arrebatar por un 
referéndum o cualquier otro tipo de acción política. 
En mi pasaporte nunca se leerá «ciudadano del mun-
do», pero como cuestión de identidad sigo siendo un 
cosmopolita, no importa cómo escoja etiquetarme 
ningún burócrata. Al mismo tiempo, puedo verme a 
mí mismo como un filósofo, un escritor, un freelance, 
pelirrojo, zurdo, natural de Kent, de Bexley, inglés, 
británico, blanco, de mediana edad, y sí, europeo, 
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dependiendo del contexto. Habría otros muchos as-
pectos de mí mismo que puedo elegir destacar. Puedo 
poner un énfasis distinto en cada uno de estos rasgos 
diferentes de la imagen de mí mismo, y variar los de-
talles del autorretrato, en función de la persona que 
se encuentre delante mío. Puedo ser un cosmopolita 
en espíritu y un europeo por elección, o un inglés 
sin más, sin lazos emocionales con Europa, y, podría 
decir, provinciano e insular. En un partido de fút-
bol tal vez quiera enfatizar mi identidad inglesa, pero 
cuando debato sobre un referéndum tal vez desee su-
brayar que soy europeo. Puedo elegir que el mundo 
que me preocupa termina en mi familia inmediata y 
mis amigos, o quizás en la frontera arbitraria de mi 
condado o ciudad. Muchos lo hacen. Se dicen tal 
vez a sí mismos que esto no es una elección, sino un 
rasgo fijo de lo que son. Se equivocan, y además son 
culpables de un tipo de mala fe, de una negación de 
responsabilidad.

Hierocles, el filósofo estoico del siglo segundo, 
describió la condición humana en términos de círcu-
los concéntricos: en el centro estaba un círculo repre-
sentando al individuo, luego un círculo representan-
do a la familia inmediata, a continuación uno para 
la comunidad local, uno para el territorio, otro para 
la nación y finalmente uno para toda la humanidad. 
La intención de Hierocles era llevarnos a pensar que 
aquellos que están en los círculos más externos son 
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tan importantes y dignos de nuestra preocupación 
como los de los círculos más interiores. Es decir, di-
bujar ese círculo más periférico como más próximo 
a nosotros, y que acabe dentro del reino de lo que 
nos preocupa. Pese a las afirmaciones de esforzados 
altruistas y comprometidos universalistas, puede que 
haya buenas razones para dar más peso a los asun-
tos locales: cuidarse de uno mismo, de la familia y 
de aquellos que están más cerca geográficamente. 
Estamos predispuestos psicológicamente a que nos 
sintamos más afectados por aquellos que están gené-
tica, emocional y físicamente más cerca de nosotros. 
Podemos tener un efecto humano máximo en aque-
llos que podemos, literalmente, tocar. Aun así, los 
peligros de una visión demasiado estrecha pueden ser 
profundos y las decisiones que tomamos sin tener en 
cuenta los círculos más allá de nuestro país pueden 
tener efectos duraderos.

En consecuencia, escogemos nuestra propia 
identidad y variamos el énfasis a lo largo del día y 
en el curso de una vida. No poseemos una elección 
completamente libre aquí, por supuesto: puedo 
identificarme con la humanidad, o incluso con todos 
los animales, o todos los seres sensibles, pero si elijo 
identificarme a mí mismo como un trozo de grani-
to, simplemente estoy cometiendo un error acerca 
de lo que soy. Hay hechos, nos vienen dados, y son 
difíciles de cambiar o de elegir (pese a los mejores 



108

esfuerzos de algunos políticos europeos por determi-
nar lo que hay que considerar como Historia). No 
puedo decidir ser un cockney porque no nací bajo el 
sonido de las campanas de Bow.25 No puedo elegir 
ser negro, porque mi piel es blanca. No puedo elegir 
ser de Lancaster, o de Asia. Puedo aspirar a un estatus 
honorífico en alguna de estas clases, o podría adoptar 
algunos rasgos dentro de estas categorías, pero esto es 
diferente. En buena medida, solo podemos esculpir 
nuestras propias identidades dentro de un rango de 
hechos. Y cómo nos identifican los otros es algo que 
queda aún más lejos de nuestro control. Podría esco-
ger verme a mí mismo como inglés en el sentido más 
estricto, y creer que me presento como inglés mien-
tras que los demás insisten en pensar en mí como 
europeo. Puedo protestar por ello, pero no cambiarlo 
demasiado. Acaso mis compatriotas quieran verme 
básicamente como un inglés, mientras que yo pue-
do querer identificarme a mí mismo como parte de 
la Europa continental, quizás debido a la genealogía 
familiar (en mi caso familiares maternos que emigra-
ron desde Suiza a principios del siglo XX), o simple-

25.	 Nota de la editora: cockney es un término que desig-
na a los nacidos en el East End, la parte este de Londres. Bow 
es uno de sus distritos. La expresión inglesa Bow-bell Cockney 
(un cockney de las campanas de Bow) se refiere a una antigua 
tradición según la cual uno solo podía considerarse un autén-
tico londinense si desde su hogar se podían oír las campanas 
de la iglesia de St. Mary-le-Bow.
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mente porque me identifico con valores que consi-
dero europeos, en contraste con los valores ingleses.

En definitiva, la identidad procede de una com-
binación de tres rasgos: mis propias elecciones sobre 
lo que deseo resaltar sobre mí mismo, las elecciones 
de las demás personas sobre cómo me ven, y un con-
junto de hechos sobre mí mismo y sobre mi historia 
que no puedo cambiar (aunque puedo cambiar mi 
actitud hacia estos hechos). Para mí, «lo europeo» 
como identidad existe como elección, como pro-
yección realizada por otros, y como hecho de ori-
gen (o posible adopción).

Lo que significa ser europeo, y si elegir tal iden-
tidad se basa verdaderamente en uno de los círcu-
lo concéntricos de Hierocles hacia el centro, es una 
elección colectiva, y las elecciones colectivas impli-
can cooperación e interacción. La elección colecti-
va sobre el significado de «lo europeo» implica una 
conversación en marcha basada en hechos históricos, 
morales y políticos, y de algún modo en cómo nos 
ven aquellos que están fuera de Europa. Esta conver-
sación debería servir para articular lo que significa 
«lo europeo», para hacer que rasgos medio reconoci-
dos de los valores europeos alcancen una conciencia 
plena, y quizás en algún grado para inventar estos 
valores: dentro de la historia de Europa hay tradicio-
nes de democracia liberal, pero también de fascismo 
y xenofobia. Las decisiones colectivas, conscientes o 
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de otro tipo, resaltarán los diferentes aspectos de lo 
que significa ser europeo en el siglo XXI. Decisiones 
colectivas más formales también determinarán si al-
gunos de nosotros seguimos siendo europeos en un 
sentido burocrático. Sin embargo, cualquiera que sea 
el resultado de las negociaciones, nadie puede evitar 
que nos identifiquemos a nosotros mismos como eu-
ropeos en espíritu, ni excluirnos completamente de 
la conversación sobre lo que ello significa.

Es famosa la afirmación de Jean-Paul Sartre de 
que estamos inevitablemente solos en un mundo sin 
valores preexistentes. Yo preferiría vernos inevitable-
mente juntos en un mundo con valores que com-
piten entre sí. Las elecciones que hacemos sobre la 
identidad individual, incluyendo la europea, no son 
simples elecciones sobre estilos de vida. Son eleccio-
nes morales sobre nuestras relaciones con el resto de 
la humanidad, y en particular con aquellas personas 
que viven en una proximidad razonablemente cerca-
na a nosotros. Son elecciones sobre lo que significa 
formar parte del grupo o estar excluido con conse-
cuencias de gran alcance. Cómo nos vemos a noso-
tros mismos como individuos sociales, y cómo nos 
vemos en cuanto miembros de grupos, dará forma a 
aquello en lo que nos convertimos. Cómo se autoi-
dentifican las naciones y las regiones puede ser la di-
ferencia entre la paz y la guerra. Nuestras elecciones 
individuales de identidad puede que sufran la presión 
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de las decisiones tomadas colectivamente, pero esto 
no significa que una acción política pueda quitarnos 
completamente nuestra identidad europea. Como 
ciudadano del Reino Unido probablemente pierda 
dentro de poco mi pasaporte de la Unión Europea y 
mis Derechos Humanos europeos, pérdidas reales y 
significativas. Pero ser europeo es, a la postre, un es-
tado mental, una posibilidad que me abre la historia 
reciente, una opción personal, y no algo que pueda 
ser revocado por ningún tratado.
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Alexander Yakobson es profesor aso-
ciado de Historia Antigua en la 
Universidad Hebrea de Jerusalén.
Junto a Azar Gat ha escrito Nacio-
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Identidad Europea, Unión Europea

y Estado Europeo

La idea de Europa como una entidad histórica y cul-
tural, una identidad abarcadora de sus distintos pue-
blos es, en buena medida, plausible. Ciertamente para 
mí es plausible como historiador de la Roma antigua. 
Fue Roma la que primero condujo a Europa hacia un 
único gobierno, llegando a conceder su ciudadanía a 
todos los habitantes libres del Imperio, integrando a 
las élites locales en su sistema administrativo y legis-
lativo, y ejerciendo una influencia profunda y de lar-
go alcance sobre la diversa población del Imperio. La 
herencia de Roma y de la civilización grecorromana 
sigue siendo relevante, de diferentes maneras, en bue-
na parte de la Europa de hoy. Se expresa, entre otros 
aspectos, en el hecho de que buena parte de Europa 
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habla algunas versiones tardías del latín, dentro de la 
tradición católico-romana. La herencia imperial de 
Roma ha influido en las nociones de unidad europea 
propuestas a lo largo de las épocas, incluyendo la idea 
moderna posterior a la segunda guerra mundial de 
una Europa unida, encarnada ahora en la UE.

Por supuesto, lo que ha proporcionado la base 
directa para la idea moderna de Europa no ha sido ni 
la herencia grecorromana ni ninguno de sus elementos 
históricos y culturales posteriores. Ha sido más bien la 
democracia moderna liberal de estilo occidental, a la 
que esos primeros elementos y tradiciones han contri-
buido. En el presente estadio de su desarrollo, y como 
parte de su fuerte énfasis en la igualdad, la democracia 
liberal tiende, más allá de insistir en la igualdad entre 
los individuos, a promover también la igualdad entre 
las culturas. Aunque en los últimos años ha aumenta-
do la controversia en torno al concepto de multicultu-
ralismo, por lo menos en sus versiones ideológicas ra-
dicales, incluso sus críticos (aquellos que permanecen 
dentro del paradigma liberal-democrático) aceptan 
hoy de forma natural un grado de pluralismo cultural 
mucho mayor de lo que fue habitual en el pasado.

En consecuencia, hay una dificultad inherente a 
la hora de tratar de definir la identidad europea con-
temporánea en términos culturales e históricos. ¿Pue-
de una definición así aplicarse en igual medida a todos 
los grupos culturales, incluyendo los inmigrantes y la 
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gente con un trasfondo inmigrante, que residen hoy 
en Europa? ¿No debería considerarse que la democra-
cia liberal y los derechos humanos son la única base 
de la identidad europea, su moralidad y, en sentido 
amplio, su contenido cultural? Pero si esto es así, ¿qué 
es lo que hace de esta identidad algo específicamen-
te europeo, diferente de lo que comparten todas las 
democracias liberales modernas? Más aún, ¿realmente 
la democracia liberal misma, en su forma actual, de-
sarrollada históricamente en un contexto europeo y 
de origen europeo, y bajo una fuerte influencia de las 
tradiciones culturales europeas, es culturalmente neu-
tra con respecto a los diferentes pueblos que habitan 
la Europa de hoy? Esta pregunta suele plantearse en 
el contexto de los debates sobre secularismo, igualdad 
de género y orientación sexual, temas cruciales tanto 
para el sistema liberal democrático como para las dife-
rentes culturas. En términos prácticos, por tomar un 
famoso ejemplo, ¿debería verse el empeño de varios 
países europeos en restringir el velo islámico y prohi-
bir el burka, como una defensa de los valores europeos 
o como un ataque a los mismos?

Encontrar una definición «fuerte» de la identi-
dad europea es, por consiguiente, problemático desde 
el punto de vista de ciertas interpretaciones de la de-
mocracia liberal. Una tarea así no puede reconciliarse 
con el multiculturalismo radical y la idea de «neutra-
lidad estatal» en materias como identidad y cultura, 



116

para todos aquellos que consideran que una demo-
cracia liberal debe aceptar un grado sustancial de plu-
ralismo cultural. Por otra parte, una «identidad euro-
pea» basada exclusivamente en los valores de la demo-
cracia liberal quizá no proporcione una base común 
lo bastante fuerte y específica. Y lo que es aún más 
crucial, los propios principios liberales fundamen-
tales, tal como se entienden hoy en Europa (y otras 
democracias al estilo occidental) de hecho están lejos 
de ser «culturalmente neutrales». A menudo hay una 
gran resistencia a reconocer este hecho obvio en los 
debates públicos sobre liberalismo, identidad y cul-
tura, por miedo a desfavorecer a las minorías y minar 
así el universalismo liberal, es decir, la idea de que sus 
principios se aplican universal e igualmente a todos 
los seres humanos. Pero precisamente este liberalismo 
radical, y desde luego en sus versiones actuales más ra-
dicales, de hecho está muy lejos de ser universalmente 
compartido.

La Comisión Stasi26 del gobierno francés, que 
en su informe de 2004 recomendó prohibir (entre 

26.	 Nota de la editora: La Comisión Stasi, impulsada 
por el presidente francés Jacques Chirac, estaba formada por 
20 miembros y su objetivo era configurar y regular social-
mente la noción de laicidad. Sus conclusiones se publicaron 
en diciembre de 2003. El nombre de la comisión procede de 
Bernard Stasi, que ejercía como Defensor del pueblo de la 
República Francesa en esa época. Este informe sirvió como 
base para la ley francesa sobre laicidad, aprobada en 2004.
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otras cosas) el velo islámico en las escuelas públi-
cas francesas, habla de laïcité como «constitutive de 
notre histoire collective» [constitutiva de nuestra 
historia colectiva] y pone de manifiesto su profun-
do pedigree: «Se remonta a la Grecia antigua, el Re-
nacimiento y la Reforma, el Edicto de Nantes, la 
Ilustración, cada una de estas etapas contribuyó al 
desarrollo, a su propia manera, de la autonomía del 
individuo y la libertad de pensamiento. La Revolu-
ción [francesa] marca el nacimiento de la laïcité en 
su concepción moderna».

El cristianismo está ausente en este enuncia-
do, no en vano viene de la muy laica república 
francesa, pero en él se reflejan de manera inequí-
voca algunos de sus elementos. Su espíritu quizá 
podría definirse de la mejor manera como poscris-
tiano, pero más cristiano que «pos». Sería inútil 
pretender que es neutral desde el punto de vista 
religioso. La herencia histórico-cultural descrita 
en este texto es común, en buena medida, a toda 
Europa, lo que le permite ser el fundamento de un 
estado (en gran medida, si no totalmente) laico, 
incluso en los países donde no se practica un laicis-
mo estricto al estilo francés. Pero esta herencia no 
es de todos los europeos, en el sentido en que sea 
común a todas las personas en la Europa de hoy. 
Es la herencia de la mayoría europea, o más bien la 
versión laica y liberal de esta herencia. En conse-
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cuencia, cualquier noción de la identidad europea 
basada en su herencia no puede ser «culturalmente 
neutral». Por supuesto, tiene que abrirse a todos, 
pero está muy fuertemente impregnada por la cul-
tura mayoritaria.

Las tensiones, dilemas y contradicciones inter-
nas implicadas en el intento de definir una identi-
dad europea de ningún modo implican que haya 
algo erróneo o artificial en esta idea. Una identi-
dad colectiva siempre es algo complejo (de hecho, 
incluso la identidad individual lo es a menudo). 
Sería poco realista esperar que pueda definirse una 
identidad común dirigida a millones de personas 
de un modo que se aplique a todos por igual y en la 
misma medida. Ahora bien, ¿cuáles son las fronte-
ras de «Europa» en este contexto? Por supuesto, no 
toda la Europa que se extiende hasta los Urales. Lo 
que probablemente significa es la Unión Europea. 
La UE, pese a sus problemas actuales y el drama del 
«brexit», es ciertamente un fenómeno de enorme 
importancia y significación, en términos europeos. 
Esto justifica el debate sobre su identidad, presente 
y futura, como «identidad europea», teniendo en 
cuenta los requisitos. Lo que muchos deberían te-
ner presente al hablar de la identidad europea es si 
dicha identidad es o puede hacerse lo bastante fuer-
te como para proporcionar las bases de un estado 
federal europeo (en toda la UE). Muchos ven en 
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esto el telos natural del proyecto europeo, mientras 
que otros se oponen a esta idea y desean preservar 
los estados nacionales europeos, entendiendo la UE 
como (no más que) una unión estrecha entre ellos.

Mi opinión es que si emerge un estado euro-
peo, esto no significará la desaparición de las na-
ciones europeas, sino la emergencia de una nación 
europea. Esto es lo que hace falta para que surja un 
estado europeo genuino, que se rija por una demo-
cracia genuina que disfrute de legitimidad popular. 
Por supuesto, un sentido de nacionalidad común 
no es una entidad legal formal, no es algo que se 
materialice, en sentido pleno, en un día particular. 
Pero para que lleguen a existir un estado europeo y 
una democracia europea, la noción de una naciona-
lidad común tendrá que enraizarse lo bastante den-
tro de los pueblos de Europa como para que estos 
deseen establecer un estado común sobre una base. 
Luego el estado mismo la promovería con el paso 
del tiempo. Cultural e históricamente, esta idea es 
perfectamente plausible. Ninguna de las tensiones 
o contradicciones mencionadas antes hace que sea 
imposible.

Por supuesto, la nacionalidad es un concepto 
muy flexible. La nacionalidad que hemos vislum-
brado aquí no sería menos «federal» que el estado 
en cuestión, de manera natural, pues incluiría va-
rios subgrupos nacionales y culturales. La plurali-
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dad de lenguas presenta una dificultad, pero no es 
un impedimento insalvable, tal como demuestra el 
ejemplo de Suiza. Lo único que importa, en último 
término, es que la gente considere que pertenece a 
una entidad colectiva lo bastante significativa para 
que consideren «suyo» el estado basado en ella. Los 
alemanes y los griegos, por ejemplo, tendrían que 
verse unos a otros más como «nosotros» que como 
«ellos». Tendrían que verse unos a otros como los 
bávaros de hoy ven a la gente de Hamburgo: como 
«ellos» en un sentido significativo, desde luego, por-
que las identidades locales importan mucho, pero 
primero y principalmente como parte de un «noso-
tros» alemán más amplio.

Este sentimiento podría emerger en el futuro 
en la mayoría de los europeos; ciertamente es legí-
timo esperarlo y luchar por ello. Pero es obvio que 
por el momento los pueblos de Europa no están en 
esta tesitura. Hasta que así ocurra, en mi opinión 
sería una gran equivocación intentar establecer las 
estructuras de tal estado, sin el apoyo que propor-
ciona la identidad común y la legitimidad popular.
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La historia profunda de los europeos

(Crónica del evento «¿Existen los europeos?», que tuvo 
lugar el 27 de septiembre de 2016 en Bruselas y que contó 
con las intervenciones de Juan Luis Arsuaga, Roberto 

Colom, Francisco Sosa Wagner y Nigel Warburton)

Vivimos tiempos difíciles para el proyecto europeo, 
con conflictos emergentes, desconfianza y un resur-
gir del nacionalismo. El tercer seminario ALDE de 
Euromind (Bruselas, 27 de septiembre de 2016) 
presentado por Teresa Giménez Barbat trató sobre 
los orígenes profundos de estos problemas: ¿Qué 
une a los europeos? ¿Tenemos los europeos una 
verdadera «identidad»? ¿Qué podemos hacer para 
reconstruir la casa europea? 

Somos emigrantes

El primero en intervenir fue Juan Luis Arsuaga, profe-
sor de paleontología en la Universidad Complutense 
de Madrid, y desde 1991 codirector junto con José 
María Bermúdez de Castro y Eudald Carbonell del 
equipo que investiga los depósitos del Pleistoceno en 
las montañas de Atapuerca (Burgos, España).
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El paleontólogo español habló sobre evolución 
humana en el continente europeo. Desde esta pro-
funda perspectiva antropológica Europa está lejos 
del verdadero centro de los orígenes humanos: so-
mos únicamente un «apéndice geográfico» de Asia, 
desde nuestros más viejos ancestros de Atapuerca 
(España).

Los europeos compartimos una estructura ge-
nética de población mixta, compuesta por 4 gran-
des grupos: antiguos cazadores y recolectores, gran-
jeros del mediterráneo oriental, pueblos pastorales 
de las estepas rusas y ucranianas, y finalmente gen-
tes del norte de África. La única especie indígena 
surgida nunca en Europa son los neandertales. De 
hecho, los sapiens modernos no reemplazaron del 

De izquierda a derecha: Nigel Warburton, Francisco Sosa Wagner, Teresa Gimé-
nez Barbat y Roberto Colom
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todo a los neandertales: nosotros los «modernos» 
sapiens sapiens conservamos al menos un 2% de ge-
nes neandertales.

Juan Luis Arsuaga dejó un mensaje claro al fi-
nal de su charla: las ideas «supremacistas» no tienen 
base científica, todos pertenecemos a una única es-
pecie que comparte una historia común, incluyen-
do los europeos modernos.

Elogio del individuo

Roberto Colom, catedrático de psicología dife-
rencial en la Universidad Autónoma de Madrid, 
se aproximó al problema de la identidad europea 
desde el estudio de las diferencias humanas indivi-
duales.

Miembro del Consejo asesor de Euromind, 
Colom destacó que la política debe estar basada en 
evidencias y reivindicó la libertad de los científicos 
para estudiar la realidad: «Decir lo que sabemos, no 
lo que se quiere oír». Los casos de Alice Dreger o 
Thilo Sarrazin, represaliados por sostener ideas con-
sideradas «heterodoxas», recuerdan que la libertad 
académica es esencial en el proceso democrático, y 
que debe reservarse un espacio a los que disienten, 
siempre que no persigan valores inhumanos o con-
trarios a las libertades individuales. 
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Colom subrayó en su charla la individualidad 
humana como eje de todas las identidades. Incluso 
desde el punto de vista genético no hay dos «co-
nectomas» iguales: cada individuo es único, y como 
también recuerda Steven Pinker, toda cultura co-
lectiva solo puede proceder de la mente individual 
asentada en el cerebro.

El problema es que estas mentes no son «piza-
rras en blanco», lo cual complica el trabajo transfor-
mador del político.

Para conseguir que «Europa» se incorpore al 
conjunto profundo de las identidades individuales, 
Colom propone debatir los estereotipos nacionales 
y las creencias irracionales sobre la superioridad o 
inferioridad de los grupos. De hecho, propone estu-
diar científicamente las diferencias nacionales: «Vale 
la pena. Cualquier comparación grupal revelará mu-
chas más semejanzas que diferencias entre grupos».

Europa debe ser una suma de identidades que 
cristalizan a nivel del individuo. Ser europeo sin de-
jar de ser un español, un francés o un alemán, pero 
sobre todo, sin dejar de ser un individuo único. 

Contra el neonacionalismo

A continuación, el catedrático de Derecho Francis-
co Sosa Wagner cimentó su exposición en una crí-
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tica a la idea de «identidad» de la que se nutren los 
nacionalismos. Para el ex eurodiputado es necesario 
distinguir entre los nacionalismos «tradicionales», 
originados en el siglo XIX, que enarbolaron bande-
ras de libertad y progreso y los «neonacionalismos» 
actuales, que se asientan en identidades tribales y 
reaccionarias, como los llamados derechos «históri-
cos» o reservados. 

Sosa Wagner propuso tres grandes «materiales» 
para construir la identidad europea.

Por una parte, los valores «juridificados» en 
textos fundamentales, como la Carta de Derechos 
Fundamentales de Niza (2000), que sigue siendo 
nuestra referencia.

En segundo lugar, las referencias culturales co-
munes europeas. Genios creativos como Mozart, 
Verdi, Rubens o Molière, que influyen a través de 
todas las nacionalidades.

Y por último, todo aquello que tiene que ver con 
los intereses comunes de los europeos: cosas como 
la calidad de vida, el mercado único, o la disciplina 
bancaria en las que podemos ponernos de acuerdo.

Europa no es una nación, «ni falta que hace». 
No necesitamos, para Sosa Wagner, esa «pasión 
colectiva» que mueve a los nacionalistas. La épica 
grandiosa y heroica del pasado se sustituye por una 
«ética» más suave, visible en el conjunto de docu-
mentos y disposiciones aprobados por las institu-



126

ciones europeas, que se orientan a lograr una ciu-
dadanía común.

Elegir ser europeo

Nigel Warburton, filósofo, podcaster y escritor de 
éxito británico, se encargó de cerrar el seminario 
con una reflexión más especulativa sobre la identi-
dad europea.

Todos tenemos diferentes identidades, pero no 
siempre hay que elegir. La elección individual cuen-
ta: uno puede sentirse «ciudadano del cosmos» sin 
tener el beneplácito de un marco legislativo.

Para entender cómo se entrelazan las identi-
dades, Warburton recuerda al filósofo del siglo II 
Hierocles, que imaginó diferentes círculos capaces 
de englobar diferentes lealtades: desde el pequeño 
círculo de la familia y los amigos, a los círculos ma-
yores del Estado y la humanidad, y hasta el círculo 
superior que, en último término, englobaría todo lo 
existente.

Siguiendo a Erving Goffman, es posible suge-
rir algo así como una aproximación «dramatúrgi-
ca» a la interacción humana: todos somos actores, 
actuamos como uno u otro personaje, si bien hay 
límites (uno no se puede identificar con una roca 
de granito).
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¿Cómo construir la identidad europea? Para 
Warburton, la UE no agota qué significa ser eu-
ropeo, y subraya diferentes rasgos de civilización 
común que engloban a todos los europeos: desde 
la pasión por la educación hasta la libertad de ex-
presión y credo, pasando por la democracia repre-
sentativa.

No estamos «arrojados» al mundo, como sugi-
rieron los existencialistas, en un entorno sin valores 
preexistentes. Estos valores nos preceden, están ahí, y 
nos corresponde elegir entre ellos. Ser europeo es no 
escoger la xenofobia o el fascismo. Warburton nunca 
se ha sentido más europeo que tras el «brexit»: en este 
sentido, elige seguir siéndolo.

De izquierda a derecha: Francisco Sosa Wagner, Roberto Colom, Teresa Gimé-
nez Barbat, Nigel Warburton y Juan Luis Arsuaga
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