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ia puede ser igual de nefasta para el
buen gobierno que la corrupcién»

RoBEerT LYNN BarTs

«La ignoranc



TERESA GIMENEZ BARBAT

LLAS MENTIRAS POLITICAS
Y SUS CONSECUENCIAS SOCIALES
(Introduccion)

La cuestién de la verdad en politica estd en el origen
mismo del pensamiento occidental. Para Platén
una ciudad buena y ordenada necesita mentir a sus
ciudadanos sobre su origen natural y sobre la verda-
dera naturaleza de las distinciones entre clases. Esta
mentira es considerada «noble», sin embargo, debi-
do a que aparentemente garantiza la armonia social,
la lealtad y la paz entre gobernantes y gobernados.

La eficacia de esta «noble mentira» platdnica,
que hace olvidar a los hombres la mentira sobre su
educacidén ciudadana, inculcindoles un sentimien-
to de hermandad y lealtad al sistema basado en fic-
ciones piadosas, en realidad se entiende mejor sobre
el trasfondo de una historia mds profunda.

Segtin la hipétesis del antropélogo evolucionis-
ta Christopher Boehm los seres humanos vivieron



cientos de miles de afios con «jerarquias de dominio
inversas» en las que lo habitual no era someterse a
una clase gobernante mentirosa, sino formar coa-
liciones contra jefes dominantes que no estaban
dispuestos a compartir. Sélo con la revolucién de
la agricultura y la formacién de estados centrales,
hace unos pocos miles de anos, se hace preciso
formar jerarquias de dominio mds fuerte. Esto en
parte contradice las predisposiciones «igualitarias»
del cerebro humano, lo que explicaria la necesidad
de que la nueva obediencia tenga que ser ensenada,
incluyendo el uso de atractivas ficciones religiosas.

Esta tensién nunca queda del todo resuelta.
Con la politica de Ilustracién y el movimiento de-
mocratico se continda con un proceso que cuestiona
las jerarquias de dominio histérico, estimulan-
do sistemas politicos que limitan el poder central
y facilitan la participacién de mds en el gobierno.
Por otra parte, el auge de la politica democritica,
que en cierto modo recupera el «ethos igualitario»
ancestral, estarfa acompanado por lo que Michael
Shermer llama una ampliacién del «Arco moral»
mis alld de los intereses del pequefio grupo familiar
o tribal.

La politica de la Ilustracién suefa con un or-
den politico sin mentiras, una Ethocratie fundada a
la manera de Holbach en la moral natural universal,
capaz de poner a raya el maquiavelismo de los prin-



cipes dominantes. El «ethos» ilustrado, asentado en
la igualdad ante la ley y en la extensién de la educa-
cién universal a todos los ciudadanos sin distincién
de cuna, se sittia por consiguiente en una posicion
mis favorable para denunciar la mentira del gober-
nante y sopesar sus consecuencias.

Incluso aceptando que puedan existir algo asi
como «nobles mentiras» —el propio Daniel Dennett
se confronta con la cuestién imaginando cémo se-
rfa una contienda entre un ejército compuesto por
fieles combatientes seguros de que su causa es divi-
na («ejéreito de oro»), y un ejército compuesto por
economistas calculadores («ejército de platar)— no
hay duda de que en la politica corriente abundan las
mentiras innobles cuyas consecuencias estdn lejos de
hacernos mds arménicos, pacificos y leales.

Esta preocupacién por mentir en la politica ha
aumentado ademds en los tltimos tiempos, coinci-
diendo el auge de conceptos como «posverdad» —con-
siderada «palabra del afio» por el Oxford Dictionary
en 2016—, con lo que los politdlogos llaman «giro
afectivo» de las ciencias humanas, que vuelve a poner
el foco en las emociones politicas, pero también con
acontecimientos sociopoliticos tan concretos como
la salida del Reino Unido de la Unién Europea, la
eleccién de Donald Trump como presidente de los
Estados Unidos, y la efervescencia de populismos y
nacionalismos en el suelo de Europa.



Las consecuencias de las mentiras politicas nos
salpican ahora mds que nunca en un mundo que
parecia instalado confortablemente en el relativis-
mo, o a lo sumo en verdades «débiles» y «liquidas».
De ahi la decisién de intentar abordar este asunto
de trascendencia politica desde la perspectiva racio-
nal y cientifica que caracteriza a la serie de confe-
rencias EUROMIND.

El punto de arranque para intentar plasmar
esta preocupacién en forma de libro fue el semina-
rio organizado por el grupo liberal ALDE en la sede
barcelonesa del parlamento europeo, en noviembre
de 2016. Alli contamos con la presencia de Michael
Shermer, conocido escéptico y escritor cientifico,
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Shermer, Giménez Barbat, Mulet y Baggini en el evento «La navaja escéptica:
mentiras politicas y sus consecuencias sociales», organizado por Euromind
el 2 de noviembre de 2016 en Barcelona
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con el filésofo britdnico Julian Baggini, y con José
Miguel Mulet, profesor de la Universidad Politéc-
nica de Valencia, divulgador y autor de varios libros
sobre ciencia y alimentacién. Para el presente mo-
nografico hemos tenido la suerte de contar con con-
tribuciones originales de Julian Baggini, Michael .
Lynch, Michael Shermer, Manuel Toharia, Matteo
Motterlini, Jean Bricmont, Robyn Blumner, José
Miguel Mulet, Sissela Bok, Bjern Lomborg, Félix
Ares y Adolf Tobena.

El resultado es un monogrifico que pretende
ser s6lo una guia de primeros auxilios para com-
prender mejor y quizds tratar algo mds eficazmente
con las inevitables mentiras politicas.
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FELIX ARES

POLITICA CON UNA PIZCA DE ESCEPTICISMO

La politica es el arte de buscar problemas, encontrarlos,
hacer un diagnéstico falso
y aplicar después los remedios equivocados

GROUCHO MARX

Los politicos tratan de resolver los problemas que
afectan a una comunidad. Algunas veces las solu-
ciones son meramente ideoldgicas, como, por ejem-
plo, si hay que permitir el matrimonio homosexual
o no. Asi planteada, es una cuestién claramente
ideolégica; unos estardn a favor y otros en contra, y
no hay ninguna forma objetiva —al menos que yo
sepa— de solucionar el problema. Unos pensarin
que es una aberracién porque lo dice su religién,
otros pensardn que representa un aumento de las
libertades individuales que no hace ningtin dafo a
los demds y que, por lo tanto, tiene que permitirse.
Hay otro grupo, al menos en Espafa, que piensa
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que debe permitirse el matrimonio homosexual,
pero sin que se les permita adoptar hijos, pues estos
necesitan de la aportacién del padre y de la madre.!
Y con dos padres o dos madres la educacién no es
completa. Aqui hemos dado un salto cualitativo,
porque ya no se trata de una opinién, sino de un
hecho social que puede ser estudiado y contrastado.
Y no solo se puede hacer, sino que se ha hecho mu-
chas veces.? Los estudios mayoritariamente mues-
tran que los nifos se educan perfectamente bien en
un entorno de homosexuales, por lo que lo razo-
nable es no discriminar. En cualquier caso, en este
momento no quiero hacer énfasis en los resultados,
sino en el hecho de que los resultados pueden exis-
tir, hay estudios que se han hecho o que se pueden
hacer, y por lo tanto el politico, que se supone que
trabaja para todos, debe dejar de lado sus creencias
y acudir a lo que dicen los hechos. Es decir, el po-
litico debe hacer «politica basada en pruebas» y no
en especulaciones o creencias. La politica basada en
pruebas’® es una evolucién de la «medicina basada
en pruebas», es decir, una medicina que hunde sus
raices en los articulos cientificos y en la metodolo-

1. htp://www.hazteoir.org/node/22191

2. htep://www.xatakaciencia.com/genetica/los-padres-

homosexuales-perjudican-el-desarrollo-de-sus-hijos
www.felgtb.org/.../estudios-sobre-homoparentalidad-revi-
sion-cientifica-y-ana.pdf

3. hups://en.wikipedia.org/wiki/Evidence-based_policy
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gia cientifica, y no en anécdotas o creencias mds o
menos extendidas. Eso es lo que muchos llamamos
escepticismo: no comulgar con nada de lo que no
nos den pruebas, o en castellano castizo, «no co-
mulgar con ruedas de molino».

En mi opinién, hace poco la alcaldesa de Ma-
drid, Manuela Carmena, nos ha dado un ejemplo
paradigmdtico de lo que es la «politica NO basada
en pruebas». En el programa de Ahora Madrid, el
partido de Carmena, defiende que hay que con-
vertir la capital de Espana en una zona «libre de
transgénicos».* La barbaridad es de tal envergadu-
ra que ha hecho saltar a la clase cientifica espafiola
y pedir a Carmena que rectifique. Si yo fuera dia-
bético y viviera en Madrid me pondria a temblar,
porque la insulina que necesitaria es transgénica: la
producen bacterias con genes humanos.” Es decir,
la producen los monstruos de Frankenstein de los
que habla la multinacional Greenpeace.® Pero la in-
sulina humana no es mds que una de las muchas
medicinas fabricadas por bacterias transgénicas.
A la larga lista hemos de afadir: proteinas para la
hemofilia, el enanismo, las anemias... y se usan en

4. htps://goo.gl/UEdVut

5.  htep://www.soitu.es/soitu/2009/03/03/sa-
lud/1236098657_242635.html

6.  htep://elpais.com/elpais/2016/06/30/cien-
cia/1467286843_458675.html
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animales modelo —ratones, por ejemplo— para es-
tudiar el cdncer y otras muchas enfermedades.

Me cuesta trabajo entender que personas y
partidos que se llaman progresistas hablen de medi-
cinas ancestrales, caducas y equivocadas, que estén
en contra del progreso cientifico, etc. No olvide-
mos que las medicinas «tradicionales» no conocian
ni las bacterias, ni los virus ni los priones. A veces
acertaban por una técnica de ensayo y error, pero
la mayor parte de las veces se trata de idioteces. Por
poner un ejemplo, cuando uno estaba enfermo y
débil le sacaban sangre con sanguijuelas. Si estas
mal y te sacan la sangre, lo Gnico que puede pasar
es que empeores.

Pero no crean los lectores que con lo que acabo
de decir me pongo del lado de la derecha. Por dar
una pincelada, en 2010 la entonces presidenta de
la Comunidad de Madrid, Esperanza Aguirre, in-
augurd la restauracién del Instituto Homeopdtico
y Hospital de San José. El edificio, muy cerca de
la plaza de Cuatro Caminos, es muy bonito; pero
de ahi a que se dé visto bueno en el sitio web del
gobierno regional” a los «servicios que ofrece la en-
tidad, entre los que destacan cursos y seminarios
de homeopatia y acupuntura»® hay un abismo. Un

7. htps://goo.gl/vV6PwL
8. hteps://hipertextual.com/2015/05/homeopatia-poli-

tica-espana
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abismo de credulidad y de incompetencia. En mi
humilde opinién no se puede dedicar el dinero pu-
blico a tonterfas.

Para entender la homeopatia hay que remon-
tarse a sus origenes en 1796. Entonces se practicaba
la extraccién de sangre con sanguijuelas. La técnica
homeopitica de no hacer nada, no dar ningtn ele-
mento activo, es mucho mejor que fastidiar al pa-
ciente. La homeopatia se «descubrié» en un mundo
sin bacterias, ni virus, ni priones. Era un mundo
extrafo, que nada puede aportar a los conocimien-
tos cientificos actuales. Que un personaje como
Esperanza Aguirre dé dinero no solo para restaurar
el hospital (lo que podria tener cierta justificacion
histérica), sino para que se den cursos y seminarios
de homeopatia y acupuntura, nos demuestra que
las derechas estdn tan equivocadas como los pro-
gresistas.

Sea uno de derechas, de centro o progresista,
hay que ser escéptico. Hay que exigir pruebas.

Para acabar, quiero hablar de un problema que
me indigna, me enciende y me subleva. Se trata de
los movimientos antivacunas. En 2005 hice muchas
intervenciones en las emisoras de radio y televisién
con las que colaboraba, una docena mds o menos,
dando la buena nueva de que el sarampién estaba a
punto de erradicarse en el mundo. En ese momento
pasarfa como con la viruela: al haber desaparecido
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del mundo ya no serfa necesario vacunarse. El sa-
rampidn seria la segunda enfermedad humana erra-
dicada. La segunda enfermedad erradicada del todo
ha sido la peste bovina.

Lamentablemente, el sarampién no solo no
se ha erradicado, sino que ha vuelto a Europa. Un
fracaso en toda regla. Las razones son varias. Por
ejemplo, han venido refugiados de lugares donde
todavia habia sarampidn; pero esa no es la causa
mds importante. La principal causa es que ha surgi-
do un movimiento entre las clases acomodadas eu-
ropeas y estadounidenses de NO VACUNAR. Pri-
mero por un articulo equivocado que atribuia a las
vacunas el autismo. Era un articulo de Wakefield’
que miés tarde se demostré defectuoso, cuyas esta-
disticas eran erréneas... pero el mal estaba hecho.
Muchos le creyeron y se negaron a vacunar a sus
hijos. Incluso hay una monja'® que se presenta como
médica y predica la NO-VACUNACION. Y eso
ha propiciado que hoy, en 2016, sigamos teniendo
sarampién en el mundo.

;Qué debemos hacer los que creemos que las
vacunas son INFINITAMENTE mejores que las
NO VACUNAS? Por un lado, pienso que los pa-

dres deben ser libres de elegir. Por otro lado, pienso

9. http://www.escepticos.es/node/647
10.  heeps://hipertextual.com/2015/05/homeopatia-poli-
tica-espana
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que el bien comun exige que TODOS se vacunen.
sQué hacer? No lo sé. Pero me gustaria poder votar
a unos politicos que lo tuvieran claro, que se basa-
ran en pruebas y no en esléganes o tuits.

Félix Ares de Blas (Madrid, 1943) es un comunica-
dor cientifico espanol. Es autor de El robot enamora-
do: una historia de la inteligencia artificial (Ariel,

2008).
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JULIAN BAGGINI

LAS MENTIRAS POLITICAS Y SUS CONSECUENCIAS

Es fécil condenar las mentiras politicas y catalogar
sus consecuencias indeseables. Mds dificil y mds im-
portante es examinar las consecuencias de no men-
tir. En un mundo donde los oponentes utilizan todo
tipo de trucos, ;puede uno permitirse tanta nobleza?

Este es el desafio que plantea Primary Colours,
un relato de ficcién de la primera campana presi-
dencial de Bill Clinton. Al final de la adaptacién
cinematogrifica, el presidente le dice a un desilu-
sionado activista joven: «Esto es implacable... Es
el precio que pagas por ser lider. ;Es que Lincoln
no fue una zorra antes de ser presidente? Tuvo que
contar cuentos y poner cara sonriente al pafs. Lo
hizo para tener algin dia la oportunidad de plan-
tarse ante la nacién y apelar a lo mejor de nosotros
mismos. Aqui se acaban las mentiras».

Este debate se presenta a menudo como una
batalla, o un compromiso, entre los principios y el
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pragmatismo. Pero esta dicotomia pasa por alto una
relacién mds intima entre ambas cosas. Los princi-
pios politicos se centran en los resultados: deseamos
crear un mundo mds justo, una sociedad mds igua-
litaria. Y cuando los principios se hacen relativos a
los resultados, no puede haber una distincién nitida
entre principios y prictica. Si, por ejemplo, recha-
Zamos contar una mentira que permitirfa conseguir
una sociedad mds justa, entonces no habremos sido
fieles a nuestros principios, porque habremos renun-
ciado a uno relativo al resultado en favor de uno
relativo al proceder o la integridad personal.

Aqui el peligro es lo que Bernard Williams
llamé «autoindulgencia moral»: no ensuciarnos las
manos para sentirnos mds virtuosos, a costa de em-
peorar la vida de los demds. «Que se haga justicia
y perezca el mundo», como dijo Francisco I, em-
perador del sacro imperio romano. La concesién
minima mds obvia a una politica de absoluta pu-
reza es aceptar que la politica tal vez requiera cierta
economia de la verdad, aunque insistiendo en que
eso no es lo mismo que mentir. Pero esta distincién
es sofistica. La linea éticamente importante es la
que se traza no entre mentiras y verdades parciales,
sino entre sinceridad y engafio. Nuestra reaccién a
ciertas medias verdades lo refleja. Al menos hasta
hace poco, cuando los politicos han enganado sin
mentir técnicamente, nadie lo ha aceptado como
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economia razonable de la verdad. Bill Clinton, por
ejemplo, es famoso por mirar a la gente a los ojos
y decir: «No tuve relaciones sexuales con esa mujer,
Monica Lewinsky». Dado el uso tipico de la expre-
sién «relaciones sexuales» en su Arkansas nativo,
técnicamente quizd no estaba mintiendo. Pero na-
die lo vio como una justificacién vélida de su nega-
tiva. Cualquier cosa que sea problemdtica con las
mentiras politicas, lo es igualmente con cualquier
tipo de engano deliberado.

Moral y socialmente, pudiera parecer que todo
tipo de engafo deliberado se considera malo. ;Por
qué parece entonces que el electorado no se preocu-
pa en absoluto por la veracidad? Por poner s6lo dos
ejemplos, mucha gente que vot6 por Trump tam-
bién dijo que no creia demasiado en lo que decia.
Pocos esperan de ¢l que lleve a cabo las politicas
que propuso. De forma similar, en el Reino Unido,
durante la campana por la salida de la UE se dijeron
algunas cosas escandalosamente falsas, muy en par-
ticular que la salida ahorraria 350 millones de libras
por semana que podrian invertirse en el Servicio
Nacional de Salud. No sélo esta cifra era una abso-
luta fantasfa, sino que se trataba de un referéndum
sobre la pertenencia a la UE y no de unas elecciones
generales, por lo que la campana a favor de la sali-
da no tenia nada que ver con el destino del dinero
ahorrado. Parte del electorado se dejé engafar por
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esta mentira, pero muchos lo sabian y les dio igual.
No esperaban que los politicos en campana dijeran
la verdad. No respondieron a la sustancia literal de
la afirmacidn, sino al aspecto central del mensaje:
votar por la salida hace que recuperemos el control
de nuestro dinero. La gente vot6 sobre la base de
intenciones y principios amplios, claros y simples,
no hechos y evidencias discutidas. No estaban in-
teresados en hechos objetivos, tal como expresé en
particular el ministro del gobierno Michael Gove al
decir que «la gente ya ha tenido expertos de sobra».

Un aspecto importante, sin embargo, es que
este desprecio por la verdad es selectivo. Sélo a los
insurgentes populistas se les concede carta blanca
en cuanto a veracidad, mientras que el establishment
politico atin debe atenerse a criterios estrictos de
integridad. Mientras que Clinton tuvo que sopor-
tar la etiqueta de «Crooked Hillary» (la deshonesta
Hillary), a Trump se le permitia no revelar sus pa-
gos de impuestos. Los hechos y las estadisticas de
los partidarios de quedarse en la Unién se despre-
ciaron como poco fiables y producto de la mendaci-
dad de las élites, mientras que los dudosos niimeros
de los partidarios de la salida se recibieron con un
encogimiento de hombros.

;Cémo hemos llegado a esto? Parte de la res-
puesta reside en que la corriente principal politica
permitié, en nombre del realismo, que la exactitud
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y la verdad se degradasen. Sin abrazar la idea de que
la mentira o el engafio es «el precio que hay que pa-
gan, se aprobd otro tipo de separacién voluntarista
entre mensaje y sustancia, retérica y realidad. En
esta forma de retdrica, las palabras y los hechos ni
se contradecian ni encajaban. Mds bien se hizo uso
de dos discursos paralelos, uno estableciendo obje-
tiva y claramente la realidad de la situacién, y otro
presentdndola del modo mds agradable posible. Se
puede hacer una analogifa con el discurso religio-
so, donde se cree que los mitos y las historias son
modos de expresar el meollo de verdades teoldgicas
complejas a la gente corriente.

En politica, esto se traduce en la méxima del
antiguo gobernador de Nueva York Michael Cuo-
mo: «Tu campana es poesia. Tu gobierno es prosan.
La primera campana presidencial de Barack Obama
se ajusta a esta plantilla. «Si se puede» no es que sea
alta poesia, pero es un grito memorable y emotivo,
no una exposicién sistemdtica de lo que hace que
«se pueda». El lema no contradecia nada del pro-
grama de Obama, pero tampoco decia nada sustan-
cial. Como un mito religioso, ofrece a las masas un
relato simple que las motive, y deja que sea la élite
politica la que se encargue de trabajar en los detalles
politico-teolégicos.

Esto parece ofrecer un camino para hacer po-
litica en el dominio publico que permite pasar por
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alto los hechos y los detalles, pero que tampoco im-
plica un engafo. Parece algo benigno, y de hecho
es mds o menos como funcionan ahora los partidos
politicos. Hay una palabra para ello: spin (propa-
ganda). Se supone que la propaganda no es una
mentira para eludir la verdad, sino un intento de
presentarla del modo mds favorable posible.

Pero si el spin politico es benigno y no enga-
fia, ;por qué se ha convertido en una palabra sucia?
Después de todo, no se espera de los politicos que
presenten la verdad de manera objetiva e imparcial.
En este sentido, la gente esperaba el spin politico ya
antes de que hubiera una palabra para designarlo.

Para entender la aversién publica hacia el spin
tenemos que apreciar la distincién que he hecho
entre retdrica que se separa de la sustancia y reté-
rica que presenta la sustancia de otra manera, una
distincién no tan nitida como parece. En realidad
hay un continuo entre ambas, y esto significa que la
presentacion benigna puede ficilmente pasar a ter-
giversaciéon maliciosa. Volviendo a la religidn, esto
se refleja en el debate sobre si los mitos religiosos
son solo modos sencillos de presentar verdades pro-
fundas, o son mentiras piadosas para que las masas
estipidas sigan por el buen camino.

En politica, el problema del spin benigno que
degenera en engafo malicioso es muy real. Como
ilustra la referencia a las «relaciones sexuales» de Bill
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Clinton, el punto en el que el pablico empieza a
cuestionar el spin politico coincide con el punto en
el que las personas razonables podrian sacar conclu-
siones equivocadas, no donde se aparta literalmente
de la verdad. Y es probable que se alcance este pun-
to, habida cuenta de que su funcién normalmente
consiste en hacer que la gente saque conclusiones
mds positivas sobre los hechos de lo que una obser-
vacién mds objetiva permitirfa.

Yo dirfa que décadas de spiz han llevado a que
incluso los votantes que no creen que todos los po-
liticos mienten si supongan que no estdn interesa-
dos en la verdad de lo que dicen, sino solo en sus
efectos. Una cultura de spin hace que las categorias
de verdad y mentira sean irrelevantes. Su foco en
la presentacién permite que las personas concluyan
correctamente que la verdad y la falsedad no son las
prioridades. Este es un factor que nos ha conducido
a la llamada politica de la «posverdad». En este en-
torno, los partidos populistas pueden hacer campa-
fias basadas en poco mds que oponerse al establish-
menty promesas falsas de un futuro esplendoroso.

Asi pues, cuando nos preocupamos por las
mentiras politicas y sus consecuencias, debemos
entender que muchas mentiras politicas de hoy no
son consecuencia de nada peor que intentar dejar la
mejor de las impresiones. La obsesion con la presen-
tacién sittia la politica occidental en una pendiente
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resbaladiza donde la realidad juega un papel subor-
dinado a la experiencia, y la apelacién emocional se
impone al argumento racional. Todo esto ha degra-
dado el valor de la verdad, y también ha minimizado
el valor negativo de las mentiras, hasta que verdad y
falsedad han pasado a tener una importancia mar-
ginal.

Si hay un camino de vuelta desde aqui, va a ser
largo y duro. De algiin modo, los partidos genera-

Julian Baggini, en el acto «La Navaja Escéptica: mentiras politicas
y sus consecuencias sociales», organizado por Euromind
el 2 de noviembre de 2016 en Barcelona
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listas creibles necesitan recuperar su honestidad y
su integridad, para demostrar que puede confiarse
en que dicen la verdad. La tnica buena noticia es
que la honestidad y la autenticidad se valoran mu-
cho ahora. De hecho, una razén por la que Trump
pudo decir cosas tan escandalosas es que la gente lo
vio como prueba de que era un ser humano autén-
tico y falible, y no un producto de la maquinaria del
partido. Debemos empezar por demostrar nuestra
honestidad para estar en condiciones de recompo-
ner las cosas cuando las mentiras de los populistas
se revelen como lo que son.

Julian Baggini (1968) es un fildsofo britdnico. Una
de sus diltimas obras publicadas es Los limites de la
razén (Editorial Urano, 2017).
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ROBYN BLUMNER

POR QUE NO HAY ATEOS DECLARADOS
EN EL CONGRESO DE LOS EstTapD0s UNIDOS

Durante la carrera presidencial estadounidense del
afo pasado el ateismo se ha convertido en un pro-
blema, y no ha sido agradable.

En las batallas por las primarias demdcratas
entre la antigua secretaria de estado Hillary Clin-
ton y el senador de Vermont Bernie Sanders, un
miembro del Comité Nacional Demécrata (DNC)
tuvo una idea. Del DNC se espera que se mantenga
neutral en la cuestién de qué candidato debe ga-
nar la nominacién del partido. Pero gracias a los
correos hackeados, el publico ha tenido acceso a
un intercambio privado entre sus miembros discu-
tiendo cdmo hacer cojear la campana incipiente de
Sanders.

:De qué forma? Etiquetindolo como ateo.

Esta idea fue la criatura de Bradley Marshall,
quien por entonces era el jefe de la oficina de finanzas
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del DNC. «Mis colegas baptistas del sur encontrardn
una gran diferencia entre un judio y un ateo», escri-
bi6 Marshall en un correo a sus colegas.

Sanders dijo en el pasado que es un judio se-
cular no demasiado involucrado en la religién. Pero
una vez que se hizo publico el correo, Sanders de-
clar creer firmemente en Dios.

Marshall y otros en el DNC se retractaron. Pu-
blicaron unas disculpas en Facebook. Pero hay un
grupo al que Marshall no pidié disculpas: el grupo
al que denigrd, los ateos. Nadie en el establishment
del partido demdcrata dijo nada por los ateos.

Si se hubiera tratado de cualquier otro grupo
(por ejemplo, si a Marshall le hubiera dado por tra-
tar a Sanders como gay en vez de que como ateo) el
partido demdcrata habria expresado su solidaridad
con los objetivos del ataque de Marshall. Los ateos
no merecieron tal consideracién.

Como atea, me hubiera gustado oir algo como
esto: «El partido demdcrata se enorgullece de tener
los votos de tantos ateos estadounidenses y conde-
na el injusto fanatismo antiateo que impregna gran
parte de esta nacién.

Pudiera pensarse que el partido demécrata de-
berfa mostrarse amigable con sus partidarios ateos.
De acuerdo con el Pew Research Center, el 69%
de los ateos estadounidenses o bien son demdcratas
o bien tienden a serlo. Este importante apoyo es
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crucial para ganar elecciones, pero el favor no se les
devuelve.

El prejuicio antiateo es el ultimo prejuicio
aceptable en Estados Unidos. Los ateos constitu-
yen el 3,1% de los estadounidenses, segtin la en-
cuesta Pew. Los agndsticos representan otro 4%. Y
estos son los no creyentes que estdn dispuestos a
admitir su punto de vista en las encuestas. Otros
estudios sugieren que hay un nimero similar que
adopta una visién del mundo atea o agnéstica, pero
no marca la casilla «ateo» o «agndstico» en las en-
cuestas. En general, Estados Unidos estd siguien-
do el ejemplo de otras democracias occidentales y
se estd secularizando, aunque de forma mds lenta.
Hay una poblacién creciente de «no creyentes» que,
cuando se les pregunta por su afiliacién religiosa,
no dicen nada en particular. Este grupo, que inclu-
ye ateos y agnésticos, ahora constituye hasta el 22%
de la poblacién estadounidense, y hasta el 35% de
los millenials més jovenes.

Sélo hay que comparar estas cifras con el 1,9%
de judios, el 0,9% de musulmanes y el 1,6% de
mormones estadounidenses. Los ateos, agndsticos
y no religiosos deberfan ser un gigante politico, y
aun asi su poder politico es virtualmente nulo. Un
pais que debe su prosperidad a su potencial en la
ciencia y la tecnologia, y que se fundé en el prin-
cipio fundamental de la separacién Iglesia-Estado,
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aun asi desprecia a sus ciudadanos no creyentes que
abrazan la ciencia frente a lo sobrenatural. Los mis-
mos ciudadanos que atienden a las evidencias antes
que a las creencias para comprobar afirmaciones
sobre la naturaleza de la realidad, y que se oponen
reiteradamente a que la religién se inyecte en los
asuntos del gobierno, son considerados tipos raros,
marginales e inmorales.

Las encuestas muestran que la mitad de los
estadounidenses no quiere que un miembro de su
familia se case con un ateo, y alrededor del mismo
numero prefiere no votar a un candidato presiden-
cial perfectamente preparado pero ateo. Para un po-
litico, ser ateo resta mds puntos que ser adultero o
fumador de marihuana.

Quizds esto explique por qué no hay ni un solo
ateo declarado en el Congreso estadounidense, un
cuerpo compuesto por 535 hombres y mujeres, un
centenar de los cuales se sienta en el Senado y el
resto en la Cdmara de Representantes. Ni uno.

En los tltimos tiempos sélo ha habido un tni-
co congresista abiertamente ateo, Pete Stark, un
demécrata de California que admitié ser ateo en
2007 en respuesta a un cuestionario enviado por la
Secular Coalition for America.

Para hacerse una idea de lo politicamente pe-
ligroso que es admitir que no se cree en ningtn ser
supremo, el congresista Barney Frank «sali6 del ar-

34



mario» como ateo 26 afios después de admitir que
era gay, e incluso entonces sélo confes6 su ateismo
tras retirarse de la Cdmara de Representantes. Frank
representaba a un distrito liberal de Massachusetts,
y no hay duda de que tenfa un sitio seguro en la
Camara.

No sorprende que el gobernador de Ohio,
John Kasich, que recientemente fue candidato a la
presidencia republicana, atacase espontdneamente
al actor britdnico Daniel Radcliffe por ser ateo.

«;Sabéis que Daniel Radcliffe se ha declarado
ateo?», dijo Kasich hace poco mientras sehalaba
un libro de Harry Potter en una libreria de New
Hampshire, «En serio. Qué cosa mds rara. ;Por qué
un tipo con tanto éxito, quiero decir, qué demonios
le pasa?»

Muy bonito.

Estadisticamente, es casi imposible que no
haya ateos en el Congreso. Probablemente hay de-
cenas de no creyentes, pero creen que es demasiado
politicamente incorrecto admitirlo.

;Por qué se desprecia tan abiertamente a los
ateos en Estados Unidos? Es dificil dar una respues-
ta exacta. Podria ser una reminiscencia de la guerra
fria con la Unién Soviética. Los politicos estadouni-
denses oportunistas trazaron claras lineas de separa-
cién entre los que llamaban comunistas sin Dios y
los estadounidenses patriotas y temerosos de Dios.
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Se ha identificado a los ateos con la gente que repre-
senta a los enemigos de Estados Unidos.

Atn hay muchos estadounidenses que creen
que no se puede haber moral sin religién. Por su-
puesto, cualquiera que se haya molestado en leer
la Biblia habrd comprobado que ninguna persona
decente puede basar su moral en un libro vetusto
que defiende la esclavitud, la pena capital y el geno-
cidio. A los ateos les gusta pensar que mucha gente
acepta la Biblia del mismo modo que se aceptan
unas nuevas condiciones de soffware. No la leen,
simplemente pasan pdgina hasta el final y marcan
la casilla «Estoy de acuerdo». Sin embargo, atn
persiste el pernicioso y falso sentimiento de que ser
religioso equivale a tener moral, y no serlo equivale
a ser amoral.

Esto no sélo es malo para los ateos, es malo
para los Estados Unidos.

Al excluir a los ateos de los puestos publicos,
el electorado estadounidense empuja la politica pu-
blica hacia una direccién que privilegia la religién y
los principios religiosos. Se impide acceder al poder
politico y la mesa de decision politica a decenas de
millones de estadounidenses ateos, entre ellos los
ciudadanos con mentalidad mds cientifica.

Esta exclusién tiene un impacto directo en un
conjunto de temas, incluyendo el tratamiento de
las politicas puablicas sobre derecho al aborto, ma-
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trimonios del mismo sexo, financiacién para inves-
tigacién con células madre, o si los impuestos de-
berfan ir a parar a escuelas religiosas, si debe haber
educacién sexual en las escuelas, como debe tratarse
el tema del cambio climdtico e incluso —e increi-
blemente— si la evolucién debe ensefarse en las
clases de ciencias.

Dado que los ateos y agnésticos no se encuen-
tran entre los que hacen las leyes del pais, no tene-
mos voto cuando se consideran las leyes que bene-
fician a la religién. Por ejemplo, en Estados Unidos
los grupos de afiliacién religiosa reciben anualmen-
te millones procedentes de los impuestos para tra-
bajos sociales y actividades educativas, pese a que
se les permite discriminar en la contratacién sobre
la base de la religién. Un refugio para indigentes
s6lo puede contratar a los que profesan la fe cristia-
na, pero se paga con dinero de no creyentes, judios,
musulmanes, etc.

El gran experimento estadounidense de au-
togobierno inclufa una muy meditada decisién de
retirar la religion de la cartera publica. Se suponia
que las ideas religiosas deben florecer o fracasar en
funcién del crédito y el apoyo que reciben del pu-
blico, con independencia de los impuestos.

A fines del siglo xvii, cuando la nacién se
fundé, las guerras religiosas en Europa atin estaban
bastante frescas en la memoria. Los fundadores de
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los Estados Unidos se propusieron mantener su
nueva nacién a salvo de ellas, tanto para preservar
la paz civil de la sociedad como en beneficio de la
libertad de conciencia. James Madison, uno de los
autores iniciales de la Constitucién estadounidense,
escribié una apasionada defensa de que los impues-
tos no fueran a parar a los predicadores en el estado
de Virginia.

Pero los Estados Unidos se han desviado de su
camino desde que el presidente John Adams firma-
ra, y el Senado ratificara undnimemente, el tratado
de Tripoli de 1797, que declaraba que «El gobierno
de los Estados Unidos de América de ningtin modo
estd fundado en la religién cristianar.

Hoy en dia, los dos principales partidos esta-
dounidenses compiten para parecer mds pro-reli-
giosos. La plataforma recientemente aprobada por
el partido republicano pide a los legisladores que se
aseguren de que las leyes hechas por los hombres
sean congruentes con la ley de Dios. Otra provisién
sugiere que la ensenanza de la Biblia en las escuelas
publicas es esencial para «una ciudadania educada.

Los republicanos han hecho un pacto con el
diablo con los fundamentalistas religiosos. En pago
por su apoyo electoral, el partido estd a la vanguar-
dia de los que desean imponer practicas y princi-
pios religiosos por la fuerza de la ley. La oposicién
del partido a la separacién Iglesia-Estado ha causa-
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do una clara erosién de la libertad individual, y ha
marginado atin mds a los ateos estadounidenses.

Pero incluso los demdcratas abrazan los pri-
vilegios religiosos para evitar que se les tache de
antirreligiosos. El presidente Barack Obama ha
mantenido y financiado una seccién del gobierno
federal establecida por su predecesor, el abierta-
mente religioso George W. Bush, que incentiva
la financiacién de organizaciones confesionales.
Obama recibe a clérigos para sesiones de oracién
en la Casa Blanca, y es muy raro que no termine
alguno de sus discursos publicos con la frase «Dios
bendiga a los Estados Unidos de América».

Pese a esto, en numeros sin precedentes y a
un ritmo importante, los estadounidenses estdn
desprendiéndose de la fe en la que se criaron y re-
chazando la religién organizada. Los escindalos
que afectan a los sacerdotes catdlicos pederastas y
la politizacién derechista de los evangélicos tienen
algo que ver. Pero la razén mds importante es que
no cabe duda de que la ciencia es mejor que la re-
velacién a la hora de ayudarnos a entender la reali-
dad. La ciencia ha demostrado que puede desvelar
las verdades del mundo natural, y que es capaz de
propiciar maravillosos avances médicos y tecnoldgi-
cos que hacen nuestras vidas més saludables y mejo-
res. Con cada nuevo avance cientifico, la religién se
confina a una esfera cada vez mds pequefia.

39



Lo que necesitamos ahora es que los politicos
estadounidenses conecten con el electorado. Los
ateos que no han salido del armario deben dar un
paso adelante y declararse no creyentes. La peque-
fia mentira que dispensan pretendiendo que for-
man parte de los creyentes tiene mds consecuencias
de las que creen. No sélo dana al pais al hacer que
las politicas publicas sean de miras mds estrechas
y conservadoras, también influye en el comporta-
miento de los no creyentes dentro de la poblacién
general, al sentir que también ellos deben ocultarse.
Los politicos religiosos tienen que interceder por
los ateos, del mismo modo que lo harian por otras
minorias, cuando son insultados, despreciados o
denunciados.

Organizaciones no gubernamentales como el
Center for Inquiry y la Fundacién Richard Daw-
kins para la Razén y la Ciencia estdn trabajando
para borrar el estigma a través de una campana
abiertamente secular para animar a que los no cre-
yentes, incluyendo famosos y politicos, den un paso
adelante. (En Estados Unidos la palabra «secular» se
aplica a menudo a los no creyentes y no religiosos).
Asi como este proceder desmantela los prejuicios
sin base contra los gays y las lesbianas, también los
ateos pueden dar un paso adelante para ayudar a
los amigos, los vecinos, los compafieros de trabajo
y los seres queridos, y cambiar las actitudes.
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Una vez lleguemos a un punto de inflexién no
pasard mucho tiempo antes de que la composicién
del Congreso refleje el ateismo creciente en Estados
Unidos. La tendencia va en nuestra direccién, pero
aun no estd ahi. Aumentar la conciencia publica es
clave para vencer la dafina mentira de que en Es-
tados Unidos hay pocos ateos, y que los pocos que
hay son malos patriotas e inmorales.

La verdad es justo lo contrario.

Robyn E. Blumner (EUA) es presidenta & CEO del
Center for Inquiry y directora ejecutiva de Richard
Dawkins Foundation for Reason & Science.

Robyn Blumner en el Parlamento Europeo en Bruselas, en su intervencién
en el evento organizado por Euromind el 29 de noviembre de 2016
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SISSELA BOK

LO QUE CUESTAN LAS MENTIRAS A LARGO PLAZO

«;Cémo puedes saber que los politicos estin min-
tiendo? Cuando sus labios se mueven». Frases tan
sarcasticas, difundidas a través de Youtube y las redes
sociales, nos hablan de una profunda desconfianza
hacia los politicos y funcionarios publicos. Descon-
fianza que alimentan las acusaciones y contraacusa-
ciones de corrupcién y mentiras de los oponentes
politicos. Los mismos politicos deshonestos, al con-
vencerse de que no estdn haciendo nada fuera de lo
corriente, s6lo logran contribuir a que aumente esta
desconfianza incluso hacia sus colegas honestos.

Los costes a largo plazo de las précticas enga-
fiosas y corruptas entre politicos y otros en la vida
puablica, documentadas a diario por los medios,
no tienen mucho misterio. Se necesita un clima
de conflanza minima si las naciones piensan ha-
cer frente a los desafios ambientales, econémicos
o humanitarios que se les vienen encima de forma
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colectiva. Hacerse cargo de estos desafios requiere
niveles nunca vistos de cooperacién internacional
y, por ende, un minimo de confianza mutua. Ain
asi, cada nueva revelacién de practicas enganosas o
sospechosas corroe la confianza del publico. Ahora
mismo vemos que los gobiernos de Oriente y Oc-
cidente, del norte y del sur, estdn lastrados por la
desconfianza de la opinién publica, y muchos son
incapaces de lograr apoyos publicos incluso para las
reformas mds urgentes.

Los economistas describen la confianza como
un recurso social fragil, un elemento indispensable
en nuestro entorno social, necesario para la coope-
racién y un gobierno efectivo. Este recurso puede
danarse, contaminarse o incluso envenenarse en la
misma medida que los recursos naturales como el
agua o el aire. Los mentirosos, que van a la suya en
este entorno social, necesitan al menos una confianza
moderada para enganar, aun cuando sus propias con-
ductas dafien esa confianza. Se les ha comparado con
los que ponen en circulacién moneda falsa. Cuanto
mds se exponen estas practicas, mds desconflanza se
genera, y hasta los politicos y las organizaciones més
respetables se vuelven sospechosos a ojos del publico.

Los cinicos fruncen el cefio, sosteniendo que lo
Unico que se puede esperar de los politicos es que
mientan («Cuando sus labios se mueven»). Este pun-
to de vista presupone una definicién amplia de la
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mentira que incluye no sélo afirmaciones con 4nimo
de enganar a la audiencia, sino también todo tipo de
engafios no verbales, errores y patinazos, e incluso
guifos y sonrisas hipdcritas. Esta concepcién tan
amplia del engafio borra todas las distinciones mora-
les entre los conceptos de error y engafo en sentido
amplio y el concepto més estrecho de mentir. Con-
tribuye a perpetuar un punto de vista exagerado so-
bre la mendacidad de los politicos. Asi como la afir-
macién del pensador francés del siglo xvir Proudhon
de que «toda propiedad es un robo» dificulta apreciar
la diferencia entre robar un banco y tener ahorros en
él, la idea de que los guifios y sonrisas son formas de
engafio dificulta distinguir entre el libelo y el perju-
rio. Los periodistas y los sociélogos hablan a menudo
de lo que llaman «mentiras por omisién», es decir,
engafar a través del silencio, junto a las «mentiras
por comisidny, y las agrupan en la categoria general
de mentiras. Esto permite hacer afirmaciones que de
otro modo se considerarfan descabelladas acerca de
las incontables mentiras que dice cada dia el indivi-
duo medio. Otros ampliarfan atin mds esta categoria
de las mentiras para incluir las metéforas, observacio-
nes ir6nicas, bromas y obras de ficcién.

Si nos cenimos a las mentiras genuinas en po-
litica, ;podemos saber si hoy son mds comunes que
en el pasado? No necesariamente. Es seguro que hoy
nos llegan muchas mds mentiras a través de los
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medios de comunicacién. Por muy mendaces que
fueran los politicos en tiempos pasados, el publico
no podia observarles como ahora, mirando fijamen-
te a una cdmara de televisién mientras cuentan algo
que resulta ser mentira.

Han surgido profesiones totalmente nuevas con
el propdsito expreso de alterar la percepcion publi-
ca a base de retérica, persuasién y ocasionalmente
engafio. Se trata de especialistas en desinformacion,
propaganda, relaciones publicas, trucos sucios, acu-
saciones falsas, e incluso astutos asesores de pren-
sa que eluden las mentiras descaradas y engafan o
confunden al publico mediante estadisticas erré-
neas, citas parciales, eufemismos, o énfasis fuera de
lugar. Por supuesto, todos estos profesionales tienen
sus precursores en tiempos pasados, pero ahora son
mds numerosos y tienen acceso a nuevas tecnologfas
como Internet y las redes sociales. En la era de la
globalizacién y de Internet, cualquier fuente puede
enviar mensajes falsos a millones de receptores.

Asi que, en efecto, hay mucho més engano en
circulacién vy, si, los medios se hacen eco de muchas
de estas mentiras de modos completamente nue-
vos, alcanzando a muchisima mds gente. Aunque
el politico medio no necesariamente miente ahora
mds que antes, a los receptores, oyentes y especta-
dores les llegan muchas mds mentiras. Siempre soy
escéptica ante las afirmaciones de que, década tras
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década, hay mds mentiras que nunca en la politica.
Hace cuarenta afios me puse a trabajar en mi libro
Lying: Moral Choice in Public Life in the aftermath of
Vietnam and Watergate (Mintiendo: Elecciones mo-
rales en la vida publica tras las secuelas de Vietnam
y el Watergate). Me resulta dificil imaginar que los
entramados del engano y del secretismo de aque-
llos tiempos se hayan visto superados. Los conflictos
subyacentes en cuanto a la mentira y la sinceridad
no han variado, como tampoco los desafios morales
que plantean a los politicos, y a cualquiera, acerca
del tipo de persona que quisiéramos ser, y el tipo de
vida que nos gustaria llevar. Pero aunque las men-
tiras de los politicos y otras figuras de la vida pua-
blica no son nada nuevo, los contextos actuales les
ofrecen un campo de accién mucho mayor. Como
resultado, ahora hay mucha mds gente que se siente
enganada y traicionada, y adopta estrategias protec-
toras de desconfianza y escepticismo.

Pocas veces las consecuencias de las mentiras
de los politicos son tan desastrosas como cuando
conducen a los ciudadanos a la guerra. La carga que
los representantes ptblicos imponen a los ciudada-
nos al apoyar la guerra sobre la base de una infor-
macién errénea y un juicio pobre es muy grande
de por si, pero es ain mayor cuando recurren deli-
beradamente a mentiras y otras formas de engano
a la hora de presentar razones para ir a la guerra o
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exagerar su necesidad. Como dijo Thomas Jeffer-
son, insistiendo en que los ciudadanos tienen todo
el derecho a disponer de una informacién completa
sobre la posibilidad de una guerra: «Es su sudor el
que tiene que pagar todos los gastos de la guerra, y
es su sangre la que debe derramarse para expiar sus
causas».

Una vez apreciamos la fragilidad de la confian-
za como recurso social, entonces tanto los politicos
como cualquiera de nosotros nos planteamos las
mismas preguntas. ;En qué medida nuestros actos
debilitan o contribuyen a restaurar al menos la can-
tidad minima de confianza necesaria para que la
sociedad siga funcionando? ;Cémo podemos evi-
tar que los mentirosos dafien ese entorno social?
:Cémo podemos contribuir al restablecimiento del
equilibrio? ;Y qué puede hacer un individuo, una
compafia o un gobierno para ofrecer liderazgo al
respecto?

Aunque puede que algunos sectores hayan de-
rivado hacia una mayor tolerancia del engafo, y
hasta una defensa abierta de la mentira, también hay
fuerzas nuevas que se estdn movilizando para con-
trarrestar estas practicas enganosas, procedimientos
potentes y a veces innovadores que contrarrestan
esta tendencia enfatizando la bisqueda de la ver-
dad y la necesidad de sinceridad, incluyendo las
posibilidades que ofrecen los nuevos medios de co-
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municacién. Comisiones para la verdad en paises
como Suddfrica, El Salvador y Guatemala vienen
trabajando para poner fin a décadas de secretismo
y engafo con respecto a précticas de tortura, ma-
sacres, desapariciones y otros abusos. Asi como las
nuevas tecnologfas han revolucionado el potencial
para el engafo y el secretismo entre los seres huma-
nos, también han abierto la puertas a formas inno-
vadoras de investigar estas pricticas y buscar una
mayor rendicién de cuentas.

Las mentiras politicas siegan las raices mismas
de la democracia. En la medida en que los ciuda-
danos no pueden confiar en lo que dicen los repre-
sentantes publicos y los candidatos, se ven también
desposeidos de la informacién fiable necesaria para
votar o para decidir politicas publicas sobre, por
ejemplo, inmigracién, impuestos o intervenciones
militares. Como escribié James Madison, «Un go-
bierno popular, sin informacién popular, o sin los
medios para adquirirla, no es sino el prélogo de una
farsa o una tragedia; o tal vez ambas».

Sissela Bok (Estocolmo, 1934) es una fildsofa moral
de nacionalidad estadounidense. Es autora de la obra
Lying: Moral Choice in Public and Private Life.

49






JEAN BRICMONT

SOBRE LA GUERRA Y LA PROPAGANDA DE GUERRA

Toda guerra necesita una guerra preparatoria de pro-
paganda, normalmente fundada en mentiras y burdas
exageraciones. A veces las grandes guerras se pueden
evitar, a veces no. La crisis de los misiles de Cuba es un
ejemplo de la primera categoria, el incidente del golfo
de Tonkin es un ejemplo de la segunda. En ambos ca-
sos, las afirmaciones exageradas y los miedos llevaron
0 no a guerras con catastréficas consecuencias. Una
guerra nuclear y de aniquilacién de buena parte de la
humanidad en el caso de la crisis de los misiles de
Cuba, y la mera matanza de unos pocos millones
de indochinos en el caso del golfo de Tonkin.

El ejemplo reciente mds notorio de guerra con
consecuencias catastréficas que sigue en marcha es,
por supuesto, la guerra de Iraq, basada en la men-
tira de las armas de destruccién masiva. Hay que
decir que una evaluacién aproximada del ntimero
de victimas en esta «guerra contra el terror» alcanza
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un total de 1,3 millones de muertes,' lo que empe-
quenece los «crimenes» atribuidos a Assad, Putin y
Gadafi juntos.

Aqui trataré de lo que probablemente es otro
ejemplo de mentira provocadora de guerra, pero
que hasta ahora no ha dado lugar a una gran guerra,
a saber, el supuesto uso de armas quimicas por parte
del gobierno sirio en agosto de 2013 en la regién de
Guta, al este de Damasco.

Por supuesto, se ha insistido mucho por parte
de Human Rights Watch y el New York Times, entre
otros, en que existen «pruebas» de la responsabili-
dad del gobierno sirio en estos ataques.”

Pero también deberian tenerse en cuenta las
evidencias contrarias. Un ejemplo significativo es
un estudio titulado «Posibles implicaciones de un
fallo técnico de la inteligencia estadounidense en el
ataque con gas nervioso del 21 de agosto de 2013 en
Damasco».? Este articulo fue escrito conjuntamente

1. htp://www.ippnw.de/commonFiles/pdfs/Frieden/
Body_Count_first_international_edition_2015_final.pdf

2. Parauna critica de las afirmaciones de NYT-HRW;, véa-
se: heeps://goo.gl/eS1jt7. El informe de la ONU de agosto de
2016 que acusa al gobierno sirio de emplear armas quimicas no
habla de los hechos de 2013: https://goo.gl/wwczDo. Para una
discusién del informe de la ONU, véase: https://goo.gl/7GEIMD

3. htps://goo.gl/xcbwWZ. Para mds discusiones sobre
las «evidencias», véase también Gareth Porter, «How Intelli-
gence Was Twisted to Support an Attack on Syria», hteps://
goo.gl/Xrw251
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por un antiguo inspector de armas de la ONU, Ri-
chard Lloyd, y un profesor de ciencia, tecnologia y
politica de seguridad nacional en el MIT, Theodore
A. Postol.

Las conclusiones del estudio son inequivocas:

e La municién quimica improvisada que se usé
en el ataque con gas nervioso del 21 de agos-
to en Damasco tiene un alcance de unos 2
kilémetros.

* La evaluacién independiente de la ONU del
alcance de las armas quimicas estd en total
acuerdo con nuestros hallazgos.

* Esto indica que dicha municién no pudo al-
canzar la regién de Guta desde el «corazén», o
desde el lado oriental, del 4rea controlada por
el gobierno sirio, tal como muestra el mapa
de inteligencia publicado por la Casa Blanca
el 30 de agosto de 2013.

* Este error de la inteligencia podria haber con-
ducido a una accién militar injustificada de
Estados Unidos basada en una informacién
falsa.

* Una consideracién adecuada del hecho de
que la municién fuera de tan corto alcance
hubiera llevado a una evaluacién completa-
mente diferente de la situacién a partir de los
datos obtenidos.
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* Cualquiera que sea la razén de estos tremen-
dos errores de la inteligencia, la fuente de los
mismos requiere explicacién.

e Si la fuente de estos errores no se identifica,
los procedimientos que llevaron a este fallo
de la inteligencia no se corregirdn, y con se-
guridad aumentardn las posibilidades de un
futuro desastre politico.

No es probable que un antiguo inspector de la
ONU y un profesor del MIT hayan distorsionado
deliberadamente informacién por amor al gobierno
sirio, habida cuenta del clima politico estadouni-
dense. También es improbable que su andlisis sea
erréneo, teniendo en cuenta que se basa en una fisi-
ca bastante elemental.

Otro conjunto de evidencias procede del pe-
riodista Seymour Hersh, ganador del premio Pu-
litzer, quien escribié: «La inteligencia britdnica ha-
bia obtenido una muestra del sarin empleado en
el ataque del 21 de agosto, y el andlisis demostré
que el gas empleado no coincide con las remesas
conocidas del arsenal quimico del ejército sirio.
El mensaje de que la acusacién contra Siria no se
sostendria se comunicé rdpidamente al estado ma-
yor estadounidense. El informe britdnico sefalaba
dudas en el Pentdgono: los jefes del estado mayor
ya se estaban preparando para advertir a Obama
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de que sus planes de un ataque con misiles y bom-
bas de largo alcance a la infraestructura de Siria
podrian llevar a una guerra mds extendida en el
Medio Oriente. En consecuencia, los oficiales mi-
litares enviaron una advertencia de tltima hora al
presidente, la cual, en su opinidn, le habria llevado
a cancelar finalmente el ataque».*

En respuesta a las criticas dirigidas contra Sey-
mour Hersh, los autores del estudio mencionado,
Richard Lloyd y Ted Postol, escribieron: «No afirma-
mos saber quién estuvo realmente detrds del ataque
del 21 de agosto en Damasco. Pero lo que podemos
afirmar con seguridad es que tampoco lo saben las
personas que afirman tener pruebas claras de que fue
el gobierno sirio. Los principales medios de comuni-
cacién estadounidenses han hecho un flaco servicio al
publico al permitir que individuos con motivos poli-
ticos, gobiernos y organizaciones no gubernamenta-
les manipulen hechos que apuntan claramente a se-
rias grietas en la verdad por parte de la Casa Blanca».’

Aln asi, estos hechos raramente se hacen llegar
a la atencién del publico y los politicos. De hecho,
cuando el antiguo ministro francés de asuntos exte-
riores Laurent Fabius dejé su puesto, en febrero de

4. «The Red Line and the Rat Line», London Review of
Books, vol. 36, n.° 8, 17 de abril de 2014.

5. «Whose Sarin?», London Review of Books Letters, vol.
36, n.° 10, 22 de mayo de 2014.
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2016, seguia quejandose de que Obama no hubiera
trazado su «linea roja», es decir, el uso de la fuerza en
caso de que el gobierno sirio usara armas quimicas.®

Es interesante ver lo que escribié la prensa es-
tadounidense e israeli sobre el ataque de Guta en
aquellas fechas.

The Times of Israel tituld: «La inteligencia de
Israel en el centro de la acusacién estadounidense
contra Siria».” También, en el diario Haaretz: «El
AIPAC desplegard cientos de efectivos para pre-
sionar a favor de acciones en Siria».® O enel U. S.
News and World Report: «El lobby proisraeli bus-
ca cambiar el rumbo del debate sobre Siria en el
Congreso».” Segun la agencia Bloomberg: «Adelson
se convierte en un nuevo aliado de Obama con
el apoyo de los grupos judios al ataque a Siria»."
También, segun el Times of Israel: «Los rabinos es-
tadounidenses urgen al Congreso a apoyar a Oba-
ma en Siria».!!

6. http://www.europel.fr/politique/fabius-sur-la-syrie-
la-france-ne-decide-pas-seule-2669505

7. http://www.timesofisrael.com/israeli-intelligence-
seen-as-central-to-us-case-against-syria/

8.  http://www.haaretz.com/news/diplomacy-defen-
se/1.545661

9. http://www.usnews.com/news/articles/2013/09/06/
jewish-lobby-seeks-to-turn-tide-on-syria-debate-in-congress

10.  hteps://goo.gl/rBU432

11.  http://www.timesofisrael.com/us-rabbis-urge-con-
gress-to-back-obama-on-syria/
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El New York Times explicé parte de la 16gica de-
trds de esta presion: «Los representantes de la admi-
nistracién dijeron que el influyente /lobby proisraeli
AIPAC ya estaba presionando a favor de una accién
militar contra el gobierno de Assad, temiendo que si
Siria elude el castigo estadounidense por su uso de
armas quimicas, Irdn podria sentirse mds inclinado
en el futuro a atacar a Israel... Un representante de la
administracién que, como otros, decliné revelar su
identidad al discutir la estrategia de la Casa Blanca,
describié al AIPAC como “El gorila de 300 kilos en
la habitacién”, y declar6 que sus aliados en el Con-
greso estaban diciendo que si la Casa Blanca no era
capaz de aplicar la linea roja contra el uso catastréfico
de armas quimicas, “tenemos un problema”.

Segin informaciones reveladas por Wikileaks,
Hillary Clinton, cuando era secretaria de Estado,
escribié: «La mejor manera de ayudar a que Israel
haga frente a la creciente capacidad nuclear de Irin
es ayudar a que el pueblo de Siria derroque el régi-
men de Bashar Assad». La légica de esto es que, con
un nuevo régimen en Siria, «Se cortaria el apoyo
de Irdn a Hezbold en el Libano, dado que Siria no
serfa ya un punto de transito para el entrenamiento
militar, la asistencia y los misiles iranies».'?

Aunque asi fuera, no estd claro que en el dnimo
bélico de Israel estuviera derrocar a Assad, al menos

12.  hteps://wikileaks.org/clinton-emails/emailid/18328
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en un futuro préximo. Una pista de las verdaderas
intenciones de Israel la proporciona un articulo del
New York Times publicado el 5 de septiembre: «Los
representantes israelies han defendido repetidamen-
te que el estrechamiento de la “linea roja” de Oba-
ma en Siria es esencial para frenar las ambiciones
nucleares del archienemigo de Israel, Irdn. De for-
ma mds discreta, los israelies han venido argumen-
tando que el mejor desenlace para la guerra civil de
dos anos y medio en Siria, al menos por ahora, es
que no haya ningtin desenlace. Para Jerusalén, la
situacién actual, por horrible que resulte desde una
perspectiva humanitaria, parece preferible tanto a la
victoria del gobierno de Assad y sus apoyos iranies
como al reforzamiento de los grupos rebeldes, cada
vez mds dominados por los yihadistas sunies.»

«Este es un juego de eliminacién en el que que-
remos que ambos equipos pierdan, o al menos no
queremos que haya un ganador; nos conformaremos
con un empate», dijo Alon Pinkas, antiguo cénsul
israeli en Nueva York, «Dejemos que se desangren
ambos, que sangren hasta morir: este es pensamiento
estratégico aqui. Mientras se prolongue esta situa-
cién, Siria no representa un peligro real»."

Efraim Inbar, director del Centro Begin-Sadat
de Estudios Estratégicos, sefial6 lo mismo en agosto

13.  htep://www.nytimes.com/2013/09/06/world/midd-

leeast/israel-backs-limited-strike-against-syria.html?
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de 2016: «Occidente deberia perseguir el debilita-
miento del Estado Isldmico, pero no su destruccién.
Dejar que los malos se maten entre ellos suena muy
cinico, pero es ttil e incluso moralmente aceptable si
con esto se ayuda que los malos se mantengan ocupa-
dos y no puedan hacer dano a los buenos. La realidad
hobbesiana de Oriente Medio no siempre presenta
una eleccién moral clara. Occidente ansia la estabi-
lidad, y mantiene la ingenua esperanza de que la de-
rrota militar de ISIS servird para lograr este objetivo.
Pero la estabilidad no es un valor en si mismo. Sélo
es deseable si sirve a nuestros intereses... Mds atn,
la inestabilidad y las crisis a veces contienen semillas
de cambios positivos. Desafortunadamente, la ad-
ministracién de Obama no ha conseguido entender
que su principal enemigo es Irdn, y ha hinchado la
amenaza de ISIS para legitimar a Irdn como un actor
“responsable” que, supuestamente, combatird a ISIS
en Oriente Medio. Esto se debi6 en parte al intento
de la administracién de Obama de justificar su tra-
tado nuclear con Irdn, central para su legado, y que
probablemente serd recordado como algo malo. Pa-
rece que la administracién estadounidense no es ca-
paz de reconocer el hecho de que ISIS puede ser una
herramienta Gtil para minar los ambiciosos planes de
Teherdn para la dominacién del Medio Oriente».'

14. http://besacenter.org/perspectives-papers/destruc-
tion-islamic-state-strategic-mistake/
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Coincidiendo con el ataque de Guta, y para
afadir algo de dramatismo, se trajeron imdgenes
del Holocausto a la contienda. El Cleveland Jewish
News publicé una carta de «lideres rabinos» que
exhortaban al Congreso a apoyar los planes del
presidente Obama de atacar Siria: «Les escribimos
como descendientes de supervivientes y refugiados
del Holocausto, cuyos ancestros fueron gaseados
hasta la muerte en campos de concentracién». Al
autorizar los bombardeos aéreos, argumentaban los
rabinos, «El Congreso tiene la capacidad de salvar
miles de vidas».”

Sin recurrir a esta dramatizacién, uno podria
darse cuenta de que, como muestran los ejemplos
de Irak y Libia, el mejor modo de promover los de-
rechos humanos y proteger a las poblaciones no es
lanzar guerras unilaterales, destruir lo que queda
del orden legal internacional y extender el caos.

Uno de los factores que llevaron a que la ad-
ministracién de Obama abandonase sus ataques a
Siria, ademds de la informacién que podria haber
recibido (de acuerdo con Hersh) contradiciendo
los informes oficiales, fue el voto del Parlamento
Britdnico contra la guerra y la movilizacién de la
opinién publica estadounidense, presionando al
Congreso para que no autorizara aquella aven-
tura.

15.  Cleveland Jewish News, 6/9/2013.

60



Si Hillary Clinton es elegida presidenta de los
Estados Unidos, es probable que haya mds pasos ha-
cia la guerra abierta en Siria. Corresponde a los ciu-
dadanos occidentales demandar que las afirmaciones
que justifican guerras sean examinadas con el mayor
rigor cientifico y que todos los puntos de vista sean
escuchados, no sélo aquellos que estdn con la agenda
militarista.

Jean Bricmont (Uccle, 1952) es un fisico tedrico bel-
ga. Junto con Alan Sokal escribié Imposturas intelec-
tuales (Editorial Paidds).
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HARRIET HALL

PoLiTica, CIENCIA Y SALUD

Carl Sagan dijo: «Vivimos en una sociedad absoluta-
mente dependiente de la ciencia y la tecnologfa, y atin
asi nos hemos arreglado para que casi nadie entien-
da de ciencia y tecnologia. Esta es una férmula cierta
para el desastre». Las creencias de los politicos afectan
a la legislacion sobre salud publica, investigacién mé-
dica, y asistencia sanitaria. Si no entienden la ciencia,
es probable que adopten creencias falsas y no estén
cualificados para decidir sobre la politica publica.

El gran publico es terriblemente ignorante en
materia de ciencia. En una reciente encuesta rea-
lizada en Estados Unidos, la mitad de los que res-
pondieron no sabfa cudnto tarda la tierra en dar una
vuelta alrededor del sol, y s6lo el 40% aceptaba la
evolucién. La mayoria de la gente obtiene su infor-
macién de los medios. Como dijo Mark Twain, «Si
no lees el periddico, no estds informado. Si lees el
periédico, estds desinformado». Dijo esto hace un
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siglo, y las cosas no han cambiado. La informacién
de ciencia en los medios es particularmente poco
fiable. La gente a menudo se forma opiniones fir-
mes basadas en algo que han leido u oido sin cues-
tiondrselo lo mds minimo.

Los famosos mds activos influyen en el pu-
blico con sus ideas erréneas sobre salud, desde la
idea de Jenny McCarthy de que «las vacunas cau-
san autismo» hasta la limpieza vaginal con vapor de
Gwyneth Paltrow. Los charlatanes ofrecen multitud
de falsas «curas milagrosas». Dudosos gurtes de la
salud proporcionan informacién cuestionable. Hay
buena informacidn, si, pero también una tremenda
cantidad de desinformacién en Internet, y el lec-
tor medio carece de la formacién en ciencia y de
la necesaria capacidad de razonamiento critico para
separar las verdades de las mentiras y distorsiones.

Los politicos no estdn mejor informados que el
publico en general, a veces incluso peor. Algunos de
los congresistas que promulgan las leyes estadouni-
denses han hecho declaraciones en piblico auténti-
camente necias. Todd Askin dijo que las mujeres no
pueden quedarse embarazadas como resultado de
una violacién. Michele Bachmann dijo que la vacu-
na contra el virus del papiloma humano causa re-
traso mental. Heywood Broun dijo que «Todo eso
que me contaron sobre la evolucién, la embriologia
y la teorfa del Big Bang no son mds que mentiras
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infernales». ;Y es un médico que forma parte del
Comité de Ciencia!

Los médicos no se libran de las creencias erréneas.
Los médicos no son cientificos: la medicina aplica la
ciencia, empleando el conocimiento cientifico para
tratar al paciente individual. Algunos médicos carecen
de la formacién y la capacidad de razonamiento cri-
tico necesarias para evaluar juiciosamente la literatura
médica. Esto se ha traducido en una interpretacion
ingenua de la «medicina basada en evidencias», en la
que se aceptan los resultados de ensayos clinicos alea-
torizados y controlados aun cuando sean inconsisten-
tes con la ciencia basica y el sentido comun.

Desafortunadamente, la mitad de los estudios
publicados son erréneos. Estudios inicialmente
prometedores a menudo vienen seguidos de otros
mds amplios y mejor disenados que llegan a con-
clusiones opuestas, y los estudios llevados a cabo
por personas humanas imperfectas estdn sujetos a
todo tipo de errores humanos. Mds que confiar en
un solo estudio, un auténtico pensador cientifico
aguarda a su replicacién y confirmacién, examina
su consistencia con el resto del conocimiento, so-
pesa todas las evidencias publicadas a favor y en
contra, y tiene en cuenta el tamano, la calidad y
el disefio de los estudios. Es complicado. Los no
expertos se encuentran en desventaja. En dreas que
no son la propia, debemos confiar en los expertos;
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y es dificil saber quién es realmente un cientifico
experto reputado en el que podemos confiar y que
no estd poseido o sesgado por una ideologfa. Pero
una buena formacién en ciencia y en razonamiento
puede facilitarnos mucho la identificacién de fuen-
tes que deberfamos rechazar como poco fiables.

Los médicos que son malos cientificos han su-
cumbido a lo que se ha llamado «medicina char-
lacadémica» (quackademic medicine), la infiltracién
de la charlataneria en las escuelas de medicina y los
hospitales. Los seguros de salud y los programas del
gobierno pagan diversos tratamientos no cientificos.
En el Reino Unido, el Servicio Nacional de Salud
aun costea la homeopatia, cuyo funcionamiento no
ha podido demostrarse (mds alld del efecto place-
bo). La sociedad estd pagando a quiropricticos para
ajustar vértebras en «subluxaciones» inexistentes.
Estd pagando a acupuntores para eliminar bloqueos
miticos en el flujo de una fuerza vital mitica llama-
da g4, mediante la insercién de agujas de acupuntu-
ra en meridianos y puntos de acupuncién miticos.
En algunos lugares, la sociedad estd pagando por
tratamientos naturépatas no probados y tratamien-
tos absurdos de medicina energética.

«Medicina integral» es el nuevo término de moda.
Es un término de marketing concebido para promo-
ver la infiltracién de tratamientos no probados, y a ve-
ces directamente charlatanescos, en la prictica médica
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convencional de base cientifica. Sus partidarios dicen
que quieren adoptar aquellos tratamientos alternati-
vos que se ha demostrado que funcionan. Por defini-
cién, la medicina alternativa es medicina que no estd
apoyada en evidencias lo bastante vdlidas para ganarse
un sitio en la medicina convencional. Si se hubiera
probado que funcionan, la medicina convencional ya
las habria adoptado y no se las llamaria «alternativas».
Las llamarfamos simplemente «medicina».

Los practicantes de la medicina integral engafian
cuando afirman que cosas tales como el ejercicio, la
dieta, el masaje, la prevencidn, los remedios basados
en plantas, la confortacién y el tratamiento del pa-
ciente como un todo son privativas de la medicina
alternativa. No lo son: todas estas terapias forman
parte de la préctica clinica convencional, y la medici-
na alternativa simplemente trata de sacarles partido.

Los gobiernos estin concediendo licencias a
quiroprdcticos, acupuntores, homedpatas, naturd-
patas y otros cuyas précticas no tienen base cientifi-
ca. Esto concede a sus practicantes una validacién y
prestigio a ojos del pablico que no merecen. Mucho
de lo que parece funcionarles lo hace sélo por dos
factores: el efecto placebo y el curso natural de la en-
fermedad. Los sintomas fluctdan, y muchas condi-
ciones mejoran de manera natural con el tiempo; y
cuando lo hacen, el tratamiento alternativo ineficaz
puede apuntarse el tanto. Se ha argumentado que los
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placebos son algo bueno: los pacientes dicen sentirse
mejor, y seguramente es lo que quieren. Pero los ex-
pertos en ética médica condenan undnimemente el
uso de placebos porque constituyen una mentira y
minan la confianza de la relacién médico-paciente.
Los placebos pueden afectar a sintomas subjetivos,
pero no pueden cambiar objetivamente el curso de la
enfermedad, y utilizar placebos puede interferir con
el reconocimiento y tratamiento efectivo de una en-
fermedad grave.

Los gobiernos son una fuente importante de
financiacién para la investigacion, especialmente en
ciencia bdsica. Los fondos de investigacién se es-
tdn malgastando. Se estdn financiando estudios de
tratamientos alternativos absurdos, que restan di-
nero para otras investigaciones probablemente mds
atiles. En 1992, los Estados Unidos instauraron la
Oficina para la Medicina Alternativa, después lla-
mada Centro Nacional para la Medicina Comple-
mentaria y Alternativa (NCCAM) y ahora Centro
Nacional para la Salud Complementaria e Integral
(NCCIH). Su instauracién obedecié a una agen-
da politica. No se trataba de ver si los tratamientos
alternativos funcionaban, sino de crear evidencias
de que si funcionaban, y de financiar estudios que
otros cientificos no hubieran considerado merece-
dores de crédito, incluyendo nuevos estudios sobre
tratamientos demostradamente ineficaces. Como
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ha sefalado el investigador de metodologias R. Bar-
ker Bausell,, «Investigar tonterias se estd volviendo
politicamente correcto».

La ignorancia cientifica mata. En Sudéfrica, a
principios del siglo xx1, el presidente y el ministro de
salud se negaron a creer las abrumadoras evidencias
de que el VIH causaba el SIDA. A los pacientes se
les denegé el tratamiento antiretroviral que salva vi-
das, y en su lugar se les aconsejé seguir una dieta de
ajo, aceite de oliva y limén para curar la enfermedad.
Esta politica publica caus6é hasta 300 000 muertes
por VIH/SIDA que podian haberse evitado.

La polio es una enfermedad contagiosa que
s6lo se transmite de persona a persona, sin que afec-
te a animales. Igual que la viruela, una campana efi-
caz de vacunacion deberia eliminarla por completo
del globo. Hacia 2003, la polio habia sido erradica-
da en todo el mundo, salvo seis paises. Uno de ellos
era Nigeria. Se puso en marcha un plan para inmu-
nizar a mds de 15 millones de nifios, con lo que se
esperaba eliminar la enfermedad en el pais. Pero se
extendieron rumores de que la vacuna habia sido
deliberadamente adulterada con firmacos esterili-
zantes, virus VIH y agentes cancerigenos como par-
te de un complot occidental genocida para matar
africanos. No habia ni la mds minima evidencia de
estos delirios paranoicos, pero los lideres politicos
y religiosos en tres estados del norte encabezaron
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un boicot al programa de inmunizacién, que contd
con el apoyo del gobernador del estado de Kano, y
el gobierno suspendié el programa durante varios
meses. El resultado fue la reaparicién de una epi-
demia de polio nigeriano que se extendié por 16
naciones, infectando y paralizando a ninos incluso
en la lejana Indonesia.

Estos dos desastres de salud publica pudieron
haberse evitado si los politicos hubieran dispuestos
de las herramientas y la capacidad de razonamiento
critico para desenmascarar las ideas equivocadas.

La politica publica deberia estar determinada
por las evidencias y la razén, no por los rumores,
las opiniones no informadas y las creencias sin fun-
damento. Necesitamos desesperadamente respon-
sables politicos que entiendan la ciencia y posean la
capacidad de andlisis critico necesaria para recono-
cer la desinformacién, para evaluar las afirmaciones
de los grupos de presién con intereses especiales, y
para reconocer la diferencia entre hechos y opinio-
nes.

Harriet Hall (1945) es médica militar estadouniden-
se. Colabora en las revistas Skeptic y Skeptical Inqui-
rer.
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BJORN LOMBORG

FEL TRATADO CLIMATICO DE PARis

Hay mucho de criticable en el anuncio del presi-
dente Trump de que Estados Unidos va a dejar de
intervenir en la Gnica politica climdtica real del pla-
neta: el Tratado de Paris.

Trump no reconocié que el calentamiento glo-
bal es real. Se equivocé al afirmar que China y la In-
dia son «los principales contaminadores del mundo».
(China y Estados Unidos son los que mds carbono
emiten,' y a Estados Unidos le corresponde el primer
puesto en cuanto a emisién per capita.) Sugerir que
Estados Unidos «renegociard» el trato era simplemente
una estupidez. La Casa Blanca se queda sin respuesta al
cambio climdtico, lo cual es altamente problemdtico.

Pero esta critica es fécil. Es mds dificil ser ho-
nesto respecto de los problemas intrinsecos del pro-

pio Tratado de Paris.

1. edgarjrc.ec.europa.cu/overview.php?v=CO2ts1990-
2015&sort=des9
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Los ambientalistas otrora sinceros acerca de las
limitaciones del Tratado se han convencido de sus
presuntas virtudes sobre la Gnica base de la opo-
sicién de Trump. Como se ha sefialado desde el
Breakthrough Institute,” ya en 2015 el renombrado
ambientalista Bill McKibben encontraba que el Tra-
tado hacia lo justo «para que ni los ambientalistas
ni la industria petrolera se quejaran demasiado».’
Ahora McKibben teme que la retirada de Trump
«socave las posibilidades de que nuestra civilizacién
sobreviva al calentamiento global».

En diciembre de 2015 en Paris, los lideres
mundiales hicieron promesas de reduccién de las
emisiones de carbono bastante pobres, y luego de-
clararon ampulosamente que sus comités manten-
drian la elevacién de la temperatura global «por de-
bajo de los 2 °C», llegando a sugerir que se podia
conseguir que dicha elevacién no pasara de 1,5 °C.

Esta extravagante declaracién es un desatino
comparable a lo mds sonado que haya podido tui-
tear Trump.

Si nos basamos en las emisiones de CO2 actua-
les, lograr la meta de 1,5 °C requiere que el planeta

2. hups://goo.gl/pQscPD

3. https://www.nytimes.com/2015/12/14/opinion/
falling-short-on-climate-in-paris.html?_r=0

4. hrteps://www.nytimes.com/2017/06/01/opinion/
trump-paris-climate-accord.html
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entero abandone del todo el uso de combustibles
fésiles en un lapso de 4 afos,’ y esto no va a ocurrir.

Pero ni siquiera la cota de los 2 °C es realista.
La Convencién Marco de Naciones Unidas sobre
el Cambio Climdtico —la organizacién a cargo
del encuentro de Paris— estima que si cada pais
cumple todas y cada una de sus promesas entre
2016 y 2030 en la méxima medida de lo posible y no
hay fugas de carbono, las emisiones de CO2 solo
se reducirdn en 56 gigatoneladas (Gt) para el afio
2030.° Ahora bien, se acepta ampliamente que para
mantener la elevacién de la temperatura global por
debajo de 2 °C tenemos que reducir las emisiones
de CO2 en 6000 Gt. Incluso en el mejor y mds
inverosimilmente optimista de los casos, el Tratado
deja el 99% del problema por resolver.

De acuerdo con el principal modelo climdtico
de la propia ONU, la diferencia entre un mundo
con todos los recortes prometidos y uno sin ellos
es de 0,05 °C. Aunque todas las naciones, Estados
Unidos incluida, hicieran extensivos sus recortes de
carbono emitido a todo el siglo, la reduccién de las
temperaturas no llegarfa a 0,2 °C.”

5. www.cicero.uio.no/no/posts/klima/should-climate-
policy-aim-to-avoid-2c-or-to-exceed-2c

6. unfccc.int/resource/docs/2015/cop21/eng/07.pdf

7. onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/1758-
5899.12295/full
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Muchos defensores del Tratado afirman que el
convenio conseguird mucho mds que eso. Esta pre-
tensién se basa en un sofisma, en concreto la pere-
grina afirmacién de que las emisiones de carbono se
reducirdn mucho mds después de 2030.

El Tratado conmina a las naciones a prometer
recortes especificos y razonablemente verificables
(aunque no vinculantes) hasta el afio 2030. Des-
pués de eso no se concreta nada, y por una razén
bien comprensible: ;puede imaginarse que una pro-
mesa de reduccién de emisiones de carbono hecha
por el presidente Bill Clinton en 1993 se vea cum-
plida por el presidente Trump? ;Puede imaginarse
que un demdcrata en el afo 2035 (o quizds inclu-
so un republicano) se sienta moralmente obligado
por una politica medioambiental establecida por la
actual Casa Blanca? Preguntémonos lo mismo de
cualquier otro pais del planeta.

Cuando se nos dice que el Tratado de Paris per-
mitird reducciones significativas de la temperatura,
este supuesto se basa en dar por sentada la casi con-
tinuidad de todos los esfuerzos después de 2030.

Pero la historia nos ofrece buenas razones para
mantener un escepticismo saludable. Considere-
mos el anuncio del presidente Bill Clinton en 1993
de que Estados Unidos reduciria sus emisiones de
carbono para el afio 2000.* Segin el Washington

8. www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=46460
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Post,” justo siete anos mds tarde —con el mismo
presidente— la promesa se abandoné porque «la
economia ha crecido mds ripidamente de lo espe-
rado». En 1992, todas las naciones industrializadas
prometieron que para el afio 2000 habrian vuelto
a las emisiones de 1990." Ocho anos después, casi
ningun pais ha podido alcanzar esta meta.

Si el planeta requiere una «dieta» baja en
carbono, el Tratado de Paris no es mds que una
promesa de comer ensalada. Sus defensores nos
quieren hacer creer que, cuando nos acabemos la
ensalada, emprenderemos un régimen increible-
mente estricto de ejercicio y dieta. Pero fijémonos
en que ningln esfuerzo real tendrd lugar hoy mis-
mo o siquiera mafnana, sino muy muy lejos en el
futuro. Y, sin embargo, se espera de nosotros que
celebremos esta promesa de un dia como si el he-
cho de comer sélo una ensalada hoy y luego seguir
con nuestra vida normal tendrd un enorme efecto
adelgazante.

Igual de falaz es la afirmacién de que las ener-
gias solar y edlica ya se estdn imponiendo en el
mundo. Por mucho que el lobby de las energias re-
novables y los politicos no se cansen de repetirlo,
no es cierto.

9. www.washingtonpost.com/wp-srv/inatl/longterm/
climate/stories/clim102397.htm
10. unfccc.int/resource/docs/a/18p2a01c01.pdf

75



Solo el 0,6% de la energia mundial procede
de las fuentes solar y eélica.'" Segtin la Agencia
Internacional de la Energfa, aun en el supuesto de
que el Tratado de Paris se implementara al com-
pleto, dentro de un cuarto de siglo esas fuentes
de energia seguirian representando menos del 3%.
Los combustibles f6siles bajarian del 81% de nues-
tras necesidades energéticas al 74% —tres cuartas
partes— en 2040. En el mejor, y nada plausible,
de los casos, no menos del 58% de nuestras nece-
sidades energéticas provendrd de los combustibles
fosiles.

Hemos oido que China es la nueva «superpo-
tencia verde» del mundo.'* Esto tampoco se aguan-
ta. China obtiene s6lo un 0,5% de su energfa de las
fuentes solar y edlica, menos que la energia hidrdu-
lica (3%) y la destructiva combustién de madera
(7%)," y una fraccién insignificante en compara-
cién con el 89% procedente de fuentes no renova-
bles.

Incluso en 2040, si el Tratado de Paris siguie-
ra vigente, solo el 4,2% de la energia de China
serd de procedencia solar y eélica, mientras que las
fuentes no renovables aportardn un 83,5%. (Y aun
entonces, la fraccién de energia verde de China

11.  https://goo.gl/MwgDXX

12.  https://goo.gl/4ADbkNH
13.  https://goo.gl/3DkK7H
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serd menor de lo que lo ha sido a lo largo de todo
el siglo xx.)!

Uno de los expertos mds eminentes del mundo,
el profesor Vaclav Smil, lo expresa asi: «Las afirmacio-
nes de una transicién rdpida hacia una sociedad de
carbono cero son una soberana tonterfa... ni siquiera
un cambio sumamente acelerado hacia las energfas re-
novables podria relegar los combustibles fésiles a una
contribucién minoritaria al suministro de energia glo-
bal a corto plazo, y desde luego no para el afio 2050»."

Si fuera cierto que las energfas solar y edlica
son la opcién mds barata, el Tratado de Paris seria
innecesario. Todo el mundo prescindiria de los ca-
ros e ineficientes combustibles fésiles. El calenta-
miento global se fijarfa. En vez de eso, en la mayoria
de situaciones, las energfas solar y edlica requieren
subsidios directos e indirectos, y recortarlos supone
disponer de menos energfas renovables.

Hay contextos en los que las energias renova-
bles son mds eficientes. Pero, dado que todos los pa-
neles solares o turbinas de viento en un lugar dado
producen energia en el mismo momento (cuando
brilla el sol o sopla el viento), el valor de la electrici-
dad producida cae drdsticamente,'® en detrimento

14.  hteps://www.wsj.com/articles/a-green-leap-forward-
in-china-what-a-load-of-biomass-1486081133

15.  hteps://goo.gl/vi61cd

16.  https://www.nature.com/articles/nenergy201636
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de la competitividad. Cuando no hay sol o viento,
tenemos que apoyarnos en los combustibles fésiles,
que ahora cuestan mds caros porque su consumo es
menor.

Este afio el mundo gastard 125 mil millones de
délares en subsidios para las energfas solar y edlica.
A lo largo de los préximos 25 anos se necesitardn
mids de 3 billones de délares para impulsar el gran
«logro» de que esas energfas satisfagan menos del
3% de las necesidades energéticas planetarias.

Jim Hansen, asesor de Al Gore y uno de los
investigadores del cambio climdtico mds conoci-
dos del mundo, dice: «Mucha gente bieninten-
cionada se rige por la ilusién de que las energias
“blandas” renovables reemplazarin los combusti-
bles fésiles si el gobierno se esfuerza mds y conce-
de mds subsidios... Pero sugerir que las energias
renovables nos permitirdn prescindir pronto de
los combustibles fésiles en Estados Unidos, Chi-
na, la India o el mundo entero es casi lo mismo
que creer en el conejito de Pascua o en el ratonci-
to Pérez»."”

Otra falacia es la afirmacién de que «la energfa
verde crea puestos de trabajo». La teorfa econémica
estandar sugiere que los puestos de trabajo en este
campo se creardn a costa de otros puestos de traba-

17.  www.columbia.edu/~jeh1/mailings/2011/20110729_
BabyLauren.pdf
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jo, tal como han confirmado los anilisis en Dina-
marca y otras partes.

En efecto, el que la energfa solar requiera mds
puestos de trabajo por kWh que los combustibles
fésiles es de hecho algo negativo. Siguiendo esta
l6gica, si quisiéramos aumentar de manera espec-
tacular los puestos de trabajo en agricultura, debe-
riamos dejar de usar tractores. ;Por qué no lo hace-
mos? Pues porque la sociedad se empobrece cuando
invertimos en una manera menos eficiente de con-
seguir lo que ya podemos conseguir ahora.

Este es un punto crucial que los defensores del
Tratado a menudo pasan por alto: hacer las cosas de
manera menos eficiente tiene un coste. Apliquese
esto a un pacto global en el que los gobiernos na-
cionales prometen usar una energfa menos eficiente
y mds cara, y la consecuencia serd una ligera decele-
racién del desarrollo del mundo entero.

Una respuesta comprensible a estas preocupa-
ciones es aducir que hacer algo siempre es mejor
que nada. O senalar que el Tratado de Paris ayudard
a las regiones mds vulnerables del mundo. Cierto:
seguirdn siendo mucho mds vulnerables en el futu-
ro que hoy, pero algo menos de lo que lo serfan sin
el Tratado.

Tales afirmaciones sirven para reafirmar que
estamos en el buen camino, pero se sustentan en
una légica falaz que ignora los modos alternativos de
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invertir el capital politico, la energia y el dinero de-
dicados a cumplir el Tratado de Paris.

Pocos son conscientes del inmenso gasto. El
coste anual se situard entre 1 y 2 billones de délares
hacia 2030 y seguird asi el resto del siglo, princi-
palmente en concepto de pérdida de PIB."® Serd el
tratado mds caro de la historia. (De hecho, los cos-
tes son la clave de la amenaza del V4 de socavar el
consenso para la reduccién de emisiones de carbo-
no en la propia Unién Europea.)"” Esto representa
entre 150 y 300 délares por persona y afo, en todo
el mundo. Es légico que los contribuyentes de las
naciones ricas se pregunten si su dinero no estaria
mejor invertido en escuelas, hospitales o asistencia
a la tercera edad.

Y en lo que respecta al mundo en vias de de-
sarrollo, desde luego que hay asignaciones mejores
para ese dinero. Las regiones mds vulnerables cli-
mdticamente son casi sin excepcion las que estin
en peor situacién econémica. El clima es algo que
preocupa al primer mundo; para la inmensa ma-
yoria del planeta hay problemas mds inmediatos.
La encuesta global de la ONU sobre las priorida-
des de casi 10 millones de personas revela que el
clima ocupa el ultimo lugar, detrds de la salud, la

18.  https://goo.gl/wpCyDZ

19.  hteps://www.ft.com/content/f5d017{8-84b2-11e6-
8897-2359a58ac7a5
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educacidn, la nutricién, el gobierno y otros asun-
tos.?’

Cuando el presidente Obama invit6 a lideres
africanos para hablar de la energfa verde en 2014, le
dijeron que necesitaban mds carbén para sacar a sus
poblaciones de la pobreza.”' El andlisis de la AIE*
muestra que un suministro aumentado de energia,
principalmente en forma de combustibles fésiles,
podria incrementar la riqueza de esas naciones en
8,4 billones de délares, erradicando el humo de las
casas de 150 millones de personas y proporcionan-
do energfa a otros 230 millones.

El andlisis del Consenso de Copenhague ha
puesto de relieve muchas fenomenales inversiones
para el desarrollo donde una fraccién del presupues-
to del Tratado harfa mucho mads resistentes a las co-
munidades vulnerables de hoy que los recortes de
carbono en 100 afos.”

Esto no significa que ignoremos el clima. Po-
drfamos contener las subidas de temperatura de ma-
nera mds eficaz. Necesitamos una dréstica mejora
de la energfa verde. La investigacién y el desarrollo

20. data.myworld2015.org/

21. hteps://www.facebook.com/bjornlomborg/
posts/10152702473118968

22. www.iea.org/publications/freepublications/publica-
tion/africa-energy-outlook.html

23.  www.copenhagenconsensus.com/post-2015-consen-
sus/nobel-laureates-guide-smarter-global-targets-2030
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son claves, algo en lo que estdn de acuerdo Vaclav
Smil, el filintropo Bill Gates** y los economistas
—entre ellos tres premios Nobel— que participa-
ron en el proyecto de investigacién del Consenso de
Copenhague sobre el Clima.*

Nos hemos concentrado en exceso en subven-
cionar el rodaje de una tecnologia que sigue siendo
ineficiente y poco fiable, en vez de invertir en inno-
vacién para hacer que la energia verde del futuro sea
mds barata que los combustibles fésiles. Una vez sea
auténticamente competitiva, el mundo entero que-
rrd pasar de los combustibles fésiles a la energfa ver-
de. La investigacién del Consenso de Copenhague
muestra que un presupuesto de I+D razonable, de
alrededor de 100 mil millones de délares anuales,
serfa la politica mds eficaz de respuesta al calenta-
miento global.

La mayor desgracia para Estados Unidos no es
que el presidente Trump se desligara del Tratado de
Paris, sino que no da indicios de que vaya a invertir
en I+D de energfa verde.

La tragedia para el resto del mundo es que es-
tamos tan empefiados en oponernos al presidente
Trump que seguimos defendiendo un tratado que
requiere cientos de billones de délares para no re-

24.  htps://goo.gl/ pCKXM4

25.  www.copenhagenconsensus.com/copenhagen-con-
sensus-climate
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ducir significativamente la elevacién de la tempe-
ratura, en vez de abrirnos a un enfoque alternativo
mds eficaz.

Es demasiado ficil criticar al presidente Trump
por su abandono de la politica climdtica sin consi-
derar honestamente las severas carencias del con-
senso global remanente. Nos estaremos enganando
a nosotros mismos si pretendemos que el Tratado
de Paris es lo que el planeta necesita.

Bjern Lomborg (Frederiksberg, 1965) es un am-
bientalista danés. Es autor de la obra El ecologista
escéptico (Espasa).
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MICHAEL P. LYNCH

LA VERDAD EN EL MUNDO DE LA POSVERDAD

La verdad, parafraseando a Oscar Wilde, rara vez
es pura y nunca simple. Habida cuenta de lo ocu-
rrido durante el tltimo afio, desde el «brexit» hasta
la eleccién de Donald Trump a la presidencia de
Estados Unidos, se puede perdonar que nos pre-
guntemos si existe en absoluto. Como ha hecho
notar mds de un comentarista, parece que estamos
viviendo en una sociedad de la «posverdad», donde
las mentiras se toleran y los hechos se ignoran.
sQué es la verdad, entonces?

Esta es una cuestion tan filoséfica como ret6-
rica en apariencia. Pero no es solo retérica. Como
deja claro la oscura situacién politica actual, se trata
de una cuestién politica fundamental. Reflexionar
sobre qué es la verdad puede ayudarnos a ver por
qué sigue siendo importante para la democracia.

Cuando nos preguntamos por la naturaleza
de la verdad, normalmente nos interesa qué hace

85



verdadera (o falsa) una creencia o una afirmacién.
No sorprende que los fildsofos (como fildsofos que
son) hayan estado divididos sobre esta cuestién.
Histéricamente hablando, destacan dos ideas,
cada una organizada alrededor de una metifora
central.

La primera idea consiste en que las afirmacio-
nes verdaderas son como mapas. La hoja de ruta
que Google muestra en nuestro teléfono es adecua-
da cuando representa las rutas tal como son, y es
inadecuada cuando no lo hace. Del mismo modo,
se razona, una afirmacién es verdadera cuando se
corresponde con los hechos tal como son. La ver-
dad se encuentra; es una cuestion de corresponden-
cia con el mundo.

La teorfa de la correspondencia es una vie-
ja idea que se remonta a Aristételes. Pero no estd
exenta de problemas. La objecién principal evoca a
Wilde: la teoria presenta la verdad como demasiado
llana y simple. Puede ser plausible al hablar de cosas
fisicas de nuestro entorno inmediato: carreteras y
puentes, rosas y abejas. Pero la mayoria de las afir-
maciones que hacemos estdn envueltas en juicios
de valor, mds dificiles de ver como mapas. Esto se
debe a que las afirmaciones del estilo de «deportar
inmigrantes es moralmente erréneo» no son verifi-
cables empiricamente. No pueden verificarse en un
laboratorio, y por eso mismo hay quienes piensan
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que la verdad politica 0 moral es una fantasia de los
filésofos.

Pero tal cinismo es injustificado y peligroso. Si
se niega la existencia de alguna verdad en los valores
o la politica, entonces se niega que las personas pue-
dan hacer progresos, o cometer errores, politicos y
morales. No se puede entender el progreso politico
sin la idea de verdad, porque tal progreso requie-
re una mejora del juicio politico de una cultura.
Lo que otrora se crefa cierto (el racismo) ahora se
sabe que es falso. Debemos apelar a la verdad para
entender en qué nos equivocamos, y para recordar-
nos a nosotros mismos que podemos seguir estando
equivocados.

Este dltimo argumento indudablemente es el
mds importante para nosotros. Como sabia George
Orwell, sin la idea de verdad no podemos preten-
der hablarle de verdad al poder. La critica politica
se convierte en una expresion de sentimientos, no
en algo que pueda justificarse, o ser rebatido, por la
evidencia.

Asi pues, la teoria de la verdad como corres-
pondencia es prometedora, pero no explica la verdad
moral y politica. Y esto, por desgracia, puede llevar
a la gente a dejar de creer en la posibilidad de dicha
verdad.

Por eso mismo, otros pensadores han concebi-
do la verdad como algo totalmente distinto, como
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una historia coherente en la que todos estamos de
acuerdo. De acuerdo con este segundo punto de vis-
ta, las afirmaciones verdaderas son aquellas que en-
cajan en una narrativa funcional, una con la que
podamos explicarnos cosas. Afirmaciones falsas son
aquellas que no encajan, que no podemos emplear,
y que van contra las otras cosas en las que creemos.
Podemos llamarla teoria de la verdad como cohe-
rencia.

Hay algo de cierto en la teoria de la coheren-
cia. No todas las afirmaciones son como pequenos
mapas. Las afirmaciones sobre valores y politica
son mds bien como historias; historias muy com-
plicadas y desordenadas con las que entretejemos
buena parte de nuestras vidas.

Pero la mera coherencia de una historia no la
convierte en verdadera. Esto es asi porque se pue-
de conseguir que cualquier historia sea internamen-
te coherente siempre que uno esté dispuesto a intro-
ducir argumentos lo bastante disparatados. A pesar
de ello, se ha constatado una tendencia preocupan-
te, tanto en Estados Unidos como en ciertas partes
de Europa, a confundir narrativas coherentes con
la verdad. Esta es una tendencia que ha sido pro-
movida por los medios sociales (plataformas que
fomentan la coherencia al agrupar nuestras comu-
nicaciones en «redes sociales» compuestas por indi-
viduos que comparten un pensamiento similar). Es
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increiblemente fécil conseguir dicha coherencia en
plataformas que, por su propio disefio, promueven
el consenso. Si s6lo hablamos de politica con nues-
tros amigos y compafieros de viaje, no sorprende
que la coherencia indiscutida de las afirmaciones las
convierta en verdaderas.

Hacer que la verdad dependa de la mera co-
herencia interna es un grave error, como también
lo es creer que toda verdad debe ser un asunto de
correspondencia con el mundo fisico. La verdad so-
bre la verdad politica es que es una combinacién de
ambas cosas.

Una narrativa politica verdadera tiene que ver
mds con su coherencia interna, pero también debe ser
consistente con el resto de lo que sabemos del mun-
do. Debe estar entrelazada con los hechos del exte-
rior. Los supremacistas blancos (tal vez) cuenten una
historia internamente coherente sobre lo que ellos
valoran, pero su historia no puede ser verdadera en
su totalidad, porque incluye supuestos como que «la
ciencia nos dice que los no blancos son menos inteli-
gentes». Y este tipo de afirmacién deberfa correspon-
derse con ciertos hechos medibles en el mundo para
ser verdadera (cosa que no ocurre).

En pocas palabras, necesitamos ambas me-
taforas: historias y mapas. La verdad no trata sdlo
de historias coherentes, ni tampoco trata siempre de
cartografiar el mundo. La verdad puede venir en
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mds de una forma; pero no por ello deja de ser
real.

Aqui hay una leccién importante. Cuando se
trata de valores, orientarse a la verdad es tan impor-
tante como lo es en ciencia, aunque el asunto sea
mds complejo, gris y confuso. Pero es un error creer
que nuestras historias de valores estdn totalmente
separadas del resto de nuestro conocimiento del
mundo. Las narrativas coherentes sobre la justicia
y los valores pueden ser verdaderas en la medida en
que también encajen con las evidencias que propor-
ciona el mundo. Por supuesto, saber cudndo es asi
es la parte dificil, especialmente, como es el caso en
nuestra polarizada sociedad digital, si no nos po-
nemos de acuerdo en lo que constituye la «eviden-
cia». Ahora bien, esto no nos exime de tomarnos la
verdad en serio, ni de pedir cuentas a los que no lo
hacen.

La verdad es un objetivo complicado y distan-
te, uno dificil de saber que se ha alcanzado. Pero
hay un valor en intentarlo, y debemos continuar
haciéndolo mientras tengamos fuerzas para ello.

Michael P. Lynch es profesor de filosofia estadouni-
dense. Es autor de La importancia de la verdad (Pai-

dés).
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MATTEO MOTTERLINI

UNA DEMOCRACIA EN FORMA GRACIAS A POLITICAS
DE PROBADA EFICACIA

Nuestros gobiernos han dilapidado bastante tiempo
en ideologias y clichés con respecto a los italianos. Si
dejan de suponer que saben lo que estdn haciendo y
comienzan a comprobar la eficacia de sus supuestos,
podriamos hacer uso del conocimiento de los patrones
de comportamiento que subyacen a nuestras decisio-
nes y, en general, explotar las ciencias de la conducta
en nuestro beneficio. En otras palabras, podriamos
perfilar e implementar politicas mds eficientes, por-
que estarfan basadas en evidencias (y no en la conve-
niencia de alguien). Esto es lo que estd empezando a
conocerse como 7nudge theory (teorfa de la incitacién)
y su puesta en préctica benigna (del libro de Sunstein
y Thaler, 750 000 ejemplares vendidos y traducido a
32 lenguas); la estrategia de la incitacién es un nuevo
modo de gobernar que actualmente se estd aplicando
con considerable éxito alrededor del mundo.
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Cambios pequefios y cuidadosamente conce-
bidos en el entorno en el que tomamos decisiones a
diario pueden producir enormes efectos en nuestras
decisiones. No sorprende que los negocios privados
que buscan maximizar sus beneficios comprendan
esto rdpidamente. Las autoridades publicas, que de-
ben maximizar el bienestar de los ciudadanos, estdn
empezando a captar la idea. Las incitaciones —de
naturaleza mds o menos amable— proceden aho-
ra de todas partes, a diario, de forma mds o me-
nos visible, y tienen un impacto en las decisiones
de todos. El mundo estd repleto de «depredadores
cognitivos» que explotan los limites de nuestra ra-
cionalidad. Y podemos estar seguros de que «la in-
dustria de la fragilidad humana» siempre estd en el
negocio. La industria de la incitacién es una fuerza
invisible (como el electromagnetismo o la grave-
dad) que siempre ha existido y existird, a la que no
podemos resistirnos, pero —en la medida en que la
comprendamos— si podemos aplicarla pragmadtica-
mente para propdsitos que merezcan mds la pena
en beneficio de la sociedad.

Las aproximaciones conductuales a la elabo-
racién de politicas intentan crear entornos para la
eleccién estructurados sobre la base de la compleji-
dad de los factores cognitivos y sociales que influyen
en la toma de decisiones. Se aplican a la luz de la
evidencia derivada de resultados de medidas imple-
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mentadas. De esta forma, si los responsables politi-
cos estan debidamente motivados y tienen buenas
intenciones, y no actGan movidos meramente por
propdsitos propagandisticos o para obtener venta-
jas electorales, podrian disponer de un instrumen-
to para promover conductas virtuosas por parte de
ciudadanos individuales y colectivos, incrementan-
do la libertad de eleccién y simplificando las politi-
cas reguladoras.

:Cémo podemos asegurar que ciertas medidas
de politica publica tendrdn los efectos deseados?
:Cémo podemos saber si estd funcionando el em-
pujén? ;Qué nos dice que la arquitectura de esta
eleccidn es eficaz?

He aqui un proyecto bien nuevo: la psico-eco-
nomia como gufa para formular ideas sobre buenas
medidas de gobierno, con evidencias sobre el terre-
no como test. Simple y al mismo tiempo revolu-
cionario. La manera de hacerlo es, en primer lugar,
explotar los procesos cognitivos que gobiernan las
decisiones y elecciones de las personas; en segundo
lugar, comprobar que las medidas que creemos efi-
caces realmente tendrdn el efecto deseado una vez
puestas en préctica, y en tercer lugar, adoptar la le-
gislacién adecuada para implementarlas.

Tradicionalmente, sin embargo, la planificacién
de la economia y otras politicas publicas ha omitido
dos factores importantes. Por una parte, se ha dado
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poco uso a los resultados de las ciencias sociales y
conductuales. Por otra, los responsables de politicas
no han tenido éxito a la hora de explotar las virtu-
des del método experimental. Mds bien, la prictica
ha consistido en seguir la linea sugerida por la teoria
econémica neocldsica, que considera cada individuo
como un calculador racional de su propio beneficio
anticipado. Como resultado de la aplicacién de este
modelo abstracto, que a la luz de recientes hallazgos
experimentales no se ajusta bien con los resortes rea-
les de las decisiones humanas, la elaboracién de poli-
ticas ha perseguido regular la conducta de los indivi-
duos principalmente a base de alterar los incentivos
econémicos y de prohibiciones y normas.

Sin embargo, en los tltimos diez afos la fértil
combinacién de dos aproximaciones innovadoras
ha podido transformar este panorama. La revolu-
cién de la teorfa de la incitacién muestra coémo ex-
plotar los factores sociales y cognitivos que influyen
en las decisiones que promueven la conducta vir-
tuosa, guiando la libertad de eleccién de los indivi-
duos sin restringirla. La politica basada en eviden-
cias introduce la experimentacién para averiguar
qué politicas funcionan y cudles no, sobre la base
de las evidencias proporcionadas por los resultados
obtenidos, sacando la planificacién de las politicas
publicas de la esfera de debates estériles gobernados
por los prejuicios y la ideologia.
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La arquitectura de la eleccién es el modo de
presentacién de las opciones dentro de un proceso
de toma de decisiones. Asi como la estructura de un
edificio establece limites fisicos sobre la posibilidad
de moverse e interactuar con el mismo, también la
estructura del espacio de las elecciones influye en el
resultado de una decisién. Cualquier detalle puede
demostrarse importante, y el dmbito del condicio-
namiento es ubicuo y nunca neutral. En el caso de
la disposicién de la comida en un plato, por ejem-
plo, la presentacién de la vajilla y el tamafio de
los platos y los vasos afecta a lo que escogen comer
las personas y en qué cantidad. Se ha comproba-
do que presentar platos saludables en una posicién
preferente incrementa su consumo, mientras que
reducir el didmetro de las raciones reduce la canti-
dad de comida desperdiciada.

En general, nunca tomamos decisiones en un
vacio, sino siempre en un contexto particular. Estruc-
turar el contexto es la tarea de todo arquitecto de la
eleccién. En los procesos de elaboracién de politicas,
las instituciones tienen la opcién de explotar los me-
canismos cognitivos (que cada vez entendemos mejor
gracias a la neurociencia de la decisién, de aplicacién
creciente en el dmbito de la economia cognitiva o
conductual) para guiar a las personas hacia una con-
ducta «virtuosa» mediante incitaciones, para benefi-
cio del individuo comprometido y de la sociedad.
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A partir de aqui, es necesario definir un con-
junto apropiado de herramientas para disefiar pla-
nes y arquitecturas de eleccién. No se debe permitir
que la teorfa econémica abstracta e idealizada de la
decisién racional dicte la economia politica. Se tra-
ta de disenar medidas sobre la base de cémo toma-
mos realmente nuestras decisiones. La conciencia
de los limites de nuestra racionalidad es lo que nos
permite controlarla, poniendo la transparencia de
las medidas politicas en el centro del escenario. Este
es el punto principal de un anilisis epistemoldgico
que sirva de fundamento al uso correcto de la teoria
de la incitacién, basado en dos elementos: (i) la for-
macién de arquitectos de la eleccién competentes,
equipados con un método y con conciencia meto-
dolégica; (ii) la recoleccién de evidencias relativas
a la eficacia de la accién y, en dltima instancia, su
transparencia.

Después de todo, ;quién estaria dispuesto a to-
mar una medicina cuya eficacia no ha sido rigurosa-
mente probada? ;Por qué deberiamos adoptar una
actitud diferente con respecto a las politicas publi-
cas? Estas también afectan al bienestar de millones
de personas y, al igual que en la investigacion farma-
céutica y clinica, es necesario comprobar la validez
de posibles tipos de «tratamiento» en la practica. El
producto de esta investigacién aplicada consistird
en politicas basadas en evidencias, mds que en la
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conveniencia de alguien. Una metodologia que, si
se aplica para adoptar medidas de politica publica,
tiene también la ventaja de reducir la brecha entre
la «ciencia deprimente» (como suele describirse la
economia, al ser una disciplina que estudia la asig-
nacién de recursos escasos) y las otras ciencias «que
funcionan». También permitirfa separar las etapas
de planificacién, implementacién y evaluacién de
las medidas del debate politico que (no sélo en Ita-
lia) con demasiada frecuencia es ideoldgico, cuando
no demagégico, y en consecuencia estd viciado por
criterios y consideraciones que poco o nada tienen
que ver con la eficacia. Heather Smith, presidente
de Rock the Vote (una influyente asociacién inde-
pendiente de activismo politico en Estados Unidos,
cuya misidn es proporcionar representacién politica
a las nuevas generaciones) las ha llamado «prescrip-
ciones para la democracia». La definicién es apta, y
no puede negarse que nuestra democracia necesita
de prescripciones en alguna medida. Es verdad que
la experimentacién cuesta dinero, pero, jcudnto
mds nos costarfa no hacer esta inversién?

La eficacia politica y el crecimiento econémico
estdn relacionados: la calidad y eficacia de las po-
liticas publicas son la llave para la competitividad
de los paises y su capacidad para atraer inversiones.
En Italia, es justo decir que el contexto regulador
en el que operan los individuos, los negocios, los
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inversores y las autoridades publicas mismas no estd
bien adaptado para promover flexibilidad, compe-
titividad y rapidez. Todo el mundo lamenta este
hecho. Pero cuando las personas tratan de cambiar
la situacién, lo hacen sobre la base de preconcepcio-
nes, hipétesis o, como mucho, datos parciales. ;Por
qué no se le ocurre a nadie llevar a cabo investiga-
ciones para establecer qué resultados producird esta
o aquella medida? Cuando se trata de perseguir el
bien comun, la reduccién del consumo de energia,
la recaudacién de impuestos o la evitacién de com-
portamientos perjudiciales para las personas (como
comer en exceso, fumar, beber alcohol o apostar),
la clave del éxito de toda medida politica es prede-
cir correctamente c6mo se comportardn los indivi-
duos.

En los dltimos afios, un nimero creciente de
disciplinas académicas han intentado aplicar el mé-
todo experimental a la elaboracién de politicas. De
este modo es posible establecer qué proyectos fun-
cionardn y reducir el grado de incertidumbre carac-
teristico de todas las medidas tomadas en un mun-
do social complejo. La politica basada en evidencias
es la base de la préctica de una elaboracién de poli-
ticas de probada eficacia. Como resultado, es posible
que la planificacién e implementacién de politicas
econdmicas, publicas y sociales dejen de estar guia-
das por la intuicién, los dogmas y los prejuicios
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que normalmente caracterizan el debate ideolégico.
Esta renovacién se debe tanto a la transformacién
de la ciencia econémica, que se ha abierto mucho
mds a las aproximaciones experimentales, como a
los éxitos logrados por las ciencias médicas. La me-
todologfa basada en ensayos controlados aleatorios
es la base de la evaluacién experimental en la mayor
parte de la investigacién llevada a cabo hasta ahora
en el campo de las ciencias de la conducta, entre la
que cabe destacar la del Behavioral Insights Team
de Gran Bretana. Desde el uso de los mensajes so-
ciales para recaudar impuestos hasta la creacién de
nuevos programas de reempleo, todo se basa en la
idea de tomar dos grupos aislados y aplicar las me-
didas a uno pero no al otro. Los resultados obte-
nidos —si difieren— se imputan a la variable que
ha sido manipulada, para la aplicacién de la incita-
cién. Esta evaluacion de la eficacia y la compren-
sién de los factores aleatorios sobre el terreno puede
llevarse a cabo a varias escalas, dependiendo de los
instrumentos disponibles y de la complejidad del
comportamiento en el que se pretende influir.

No hay duda de que la teoria de la incitacién y
su metodologia plantean problemas éticos. El mero
hecho de que algo sea eficaz no lo hace intrinse-
camente correcto en sus aplicaciones concretas.
Cuando se altera algo que tiene un impacto en el
bienestar de millones de ciudadanos, es necesario
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responsabilizarse de comunicar el propésito y sobre
todo de ser transparente sobre cémo se pretende lle-
var a cabo la accién. Ahora bien, ;acaso es ético que
un gobierno se gaste el dinero publico basindose
en conjeturas? ;Podemos seguir permitiéndonos se-
leccionar las medidas mds eficaces sin basarnos en
evidencias?

El presidente de Estados Unidos cree que no.
El 15 de septiembre de 2015, un dia glorioso para
las ciencias cognitivas a escala mundial, la Casa
Blanca lanzé una orden ejecutiva con un titulo que
constituye un programa: «Emplear las ciencias de la
conducta para servir mejor al pueblo estadouniden-
se». Establece que existe un cuerpo de evidencia que
muestra que las ciencias conductuales hacen posible
tomar medidas politicas, conseguir resultados con
un coste menor e incrementar la eficacia del gobier-
no. La orden ejecutiva anima a todos los departa-
mentos y agencias ejecutivas a aplicarla.

En conclusidn, los enfoques conductuales no
s6lo son una de las posibles aproximaciones a la po-
litica basadas en evidencias, sino que tienen a su fa-
vor un gran elemento de originalidad. Las arquitec-
turas de decisién inteligentes, que tienen en cuenta
al ciudadano, constituyen las alternativas a los con-
textos dominados por normas y dictados explicitos,
con la atractiva consecuencia de que finalmente se
pueden llevar a cabo, en alguna medida, sin regula-
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cién como instrumento primario para guiar la con-
ducta. Empiricamente, esta perspectiva incipiente
ya ha logrado sus primeros éxitos. El propésito de
la investigacién futura consiste en desarrollar un
marco teérico y pragmdtico que sea metodoldgica-
mente consciente y éticamente informado, y pueda
guiar a los responsables de las politicas, de forma
que aquellos que planifican entornos de eleccién
mds simples, sostenibles y beneficiosos para el indi-
viduo puedan hacerlo de forma responsable.

Matteo Motterlini (Milin, 1967) es filésofo de la
ciencia italiano. Ha escrito Trampas mentales: Cémo
defenderse de los engafios propios y ajenos (Paidds).
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JOSE MIGUEL MULET

PSEUDOCIENCIA EN LAS NORMATIVAS ALIMENTARIAS
EUROPEAS

La produccién de alimentos es la principal limi-
tacién que tiene el desarrollo. Hoy en dia Europa
importa alrededor del 35% de los alimentos que
necesita, y esta tendencia estd incrementdndose en
los dltimos anos. La politica agricola de la UE estd
apoyando fuertemente practicas tales como la agri-
cultura orgdnica, mientras que impide el desarro-
llo de alternativa tales como la agricultura basada
en biotecnologia, que se ha probado con éxito en
otras regiones del mundo como Estados Unidos,
las Américas o Asia. La principal preocupacién que
expondré en mi charla es que esta politica carece de
base cientifica y estd sustentada en supersticiones y
pseudociencia, con resultados que pueden ser ca-
tastroficos.

:Es politicamente prudente apoyar oficialmen-
te la produccién orginica? Aunque el consumo de
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alimentos orgdnicos estd incrementidndose en Euro-
pay otras partes del mundo, en general se trata de
una opcién menor que supone menos del 6% de las
tierras agricolas totales en Europa y menos del 1%
en todo el mundo. Muchos consumidores piensan
que los alimentos orgdnicos poseen mayor valor
nutricional o que su produccién es mds sostenible,
pero hasta la fecha no hay evidencias cientificas que
permitan confirmar estas afirmaciones. Ademis, la
productividad es muy baja, y como consecuencia
los precios son mds altos. ;Cudl es el origen del pro-
blema? Un andlisis mds cercano de las regulaciones
del Consejo de Europa sobre la produccién de ali-
mentos orgdnicos nos proporciona algunas pistas
sobre los raices del problema. La pseudociencia estd
presente en las regulaciones, directa o indirecta-
mente.

Aqui tenemos algunos ejemplos con mencio-
nes explicitas a la pseudociencia en algunas regula-
ciones europeas:

La espiritualidad en las regulaciones europeas
para la produccién de alimentos
Las regulaciones orgdnicas se basan en el principio

de que todo lo que se ha de usar para la agricul-
tura debe tener un origen natural. Esto va contra
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nuestro conocimiento bésico de la quimica, don-
de las propiedades de cualquier material depen-
den de su composicién, no de su origen. Pero hay
algunas menciones explicitas que tienen que ver
con la pseudociencia. Por ejemplo, en el capitu-
lo 2, articulo 12 (reglas sobre la produccién) (c)
del Consejo de Regulacién (EC) No 834/2007 del
28 de junio de 2007 sobre produccién orgénica
y etiquetados de productos orgdnicos, que anula
la regulacién (EEC) No 2092/91, se dice que «se
permite el uso de preparados biodindmicos». La
agricultura biodindmica es un método que para
muchos consumidores es similar a la agricultura
orgdnica, pero de hecho es mucho mds antigua.
La agricultura biodindmica se basa en una serie
de conferencias impartidas en 1924 por Rudolf
Steiner.

La agricultura biodindmica se centra en pers-
pectivas espirituales y misticas, basadas en el movi-
miento antroposéfico, que también fue una inven-
cién de Steiner, originado como una segregacién
del movimiento teoséfico, una filosofia esotérica
creada por Helena Petrovna Blavatsky en 1875.
Las pricticas biodindmicas son un compendio de
supersticién y creencias sin apoyo cientifico ni de-
mostracién, con una fuerte presencia de la espiri-
tualidad oriental y la astrologia. Para los creyentes
en la biodindmica, la parte aérea de las plantas estd
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regulada por varios planetas y las raices por otros
planetas diferentes. ;Esto funciona? Los pocos es-
tudios disponibles que comparan la produccién
biodindmica con la produccién convencional no
han podido probar ninguna mejora a ningtin nivel
(nutricional, de calidad, productividad, seguridad
alimentaria). De hecho, los supuestos de Steiner
se basaban en inspiraciones espiritualistas, no en
ningdn programa agrénomo experimental ni nada
similar.

Como ejemplo de esta falta de base cientifica
podemos leer la formulacién de algunos prepara-
dos biodindmicos. Por ejemplo, el Niimero 503
consiste en «cortar flores de Camomila antes de
las 10 de la mafana, secarlas y situarlas en el es-
témago fresco de una vaca, atando ambos lados y
enterrdndolos en el suelo durante el otono en una
tinaja de vidrio, y desenterrdndola a inicios de la
primavera». Es obvio que estas pricticas no estdn
relacionadas con la agricultura o la produccién de
alimentos basada en la ciencia, sino en la supersti-
cién. Otro inconveniente de la inclusién explicita
de preparados biodindmicos en la regulacién euro-
pea es el hecho de que la certificacién biodindmica
depende principalmente de una unica compania,
Demeter, relacionada con el movimiento teoséfi-
co, esto es, el grupo creado por el mismo Steiner, y
que incluye otras compafifas bien conocidas como
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Triodos Bank y la compania de cosméticos Wele-
da. Pero la biodindmica no es la inica pseudocien-
cia presente en las regulaciones.

La homeopatia en las regulaciones europeas para
la produccién de alimentos

En los articulos 14 y 15 de la regulacién antes
mencionada de 2007 se escribe que (ii) «la enfer-
medad debe tratarse inmediatamente para evitar el
sufrimiento del animal; productos medicinales ve-
terinarios quimica y alopdticamente sintetizados,
incluyendo antibiéticos, podrian ser utilizados
cuando sea necesario y bajo condiciones estric-
tas, cuando el uso de productos psicoterapéuticos
y homeopiticos resulte inapropiado». Ademis, la
Comisién, implementando la Regulacién (EU)
Numero 354/2014 del 8 de abril de 2014, sefala
en el punto (9) que «En la enmienda a la redac-
cién del articulo 24(2) de la Regulacién (EC) n.°
889/2008, los productos homeopdticos han sido
omitidos erréneamente». Dado que estos produc-
tos aparecian en esta provisiéon antes de la enmien-
da, mediante la implementacién de la Regulacién
(EU) n.c 505/2012 «<han de ser reinsertados», y el
punto (1) del articulo 24 establece que «En el arti-
culo 24, el pdrrafo 2 es sustituido por el siguiente:
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Los productos fitoterapéuticos y homeopdticos,
oligoelementos y productos listados en la Seccién
1 del Anexo V' y en la Seccién 3 del Anexo VI de-
ben ser usados con preferencia a los tratamientos
alopdticos veterinarios o los antibidticos, teniendo
en cuenta que su efecto terapéutico es eficaz para
esa especie de animal y para la enfermedad a la que
se dirige el tratamiento».

Esta mencién explicita a la homeopatia en
diferentes regulaciones refuerza la idea de que fal-
tan evidencias cientificas en apoyo de muchas re-
gulaciones europeas. La homeopatia se basa en las
ideas de Samuel Hihnemann, un médico alemin
muerto en 1843. Hihnemann desarrollé distintos
principios basados en su propia experiencia. Los
principios de la homeopatia determinan que «lo
semejante cura lo semejante», y que cuanto mds se
diluye un remedio, mayor es su efecto. El nivel de
dilucién empleado en la mayoria de los preparados
homeopdticos normalmente sobrepasa el nimero
de Avogadro, esto es, una dilucién homeopdtica
a 30CH es menos de una molécula en una esfera
que tuviera el tamano de todo el sistema solar. En
consecuencia, el producto final es sélo agua, que
normalmente se distribuye en cdpsulas de azicar.
La homeopatia es una estupidez para la quimica,
y carece de toda plausibilidad bioldgica. La ciencia
no ha podido confirmar hasta ahora ninguno de los
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principios o supuestos postulados por Hihnemann
en su libro Organon der rationellen Heilkunde.

El uso de la homeopatia tiene muy escasos re-
sultados positivos. Las resenas sistemdticas no han
proporcionado ninguna evidencia en favor de la
homeopatia, ni en medicina, ni en ciencia veteri-
naria ni en agricultura. Pero hay un hecho claro en
contra de la validez de la homeopatia. Han pasado
200 anos desde las obras de Hihnemann y ningtn
tratamiento homeopdtico tiene atn un uso oficial
en medicina, veterinaria o agronomia. La regula-
cién para la produccién alimentaria orgdnica reco-
mienda el uso de la homeopatia, pero no existen
evidencias cientificas que apoyen esta posicion. La
homeopatia es simplemente pseudociencia.

:Se basa la prohibicién europea de OMG en evi-
dencias cientificas?

Las politicas agrénomas en Europa poseen un fuer-
te énfasis en la promocién de la agricultura orgd-
nica, pero a la vez el uso de cultivos basados en
organismos genéticamente modificados (OGM)
resulta muy dafada. Hasta ahora s6lo hay un cul-
tivo en produccién comercial en Europa: el maiz
MONS810. Pero casi ochenta, incluyendo otras va-
riedades de maiz, remolacha, algodén, colza y otros
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cultivos, muchos desarrollados en Europa, se estdn
evaluando, pero muchos de ellos, incluso aunque
tengan una evaluacién positiva de EFSA, no se au-
torizan. Eso dificulta gravemente el desarrollo y el
progreso de la agricultura europea y crea muchas
situaciones paradéjicas. Por ejemplo, Europa gasta
millones de euros analizando si los alimentos im-
portados contienen algin OGM no autorizado, o
que carecen de la etiqueta indicadora de que con-
tienen OGM, pero cualquier europeo que viaje a
Estados Unidos probablemente comerd comida que
contiene algunos de estos OGM sin etiquetar. Esto
viene pasando los tltimos veinte afnos, sin que se
haya informado de ningtn problema. En oposicién
a la produccién orginica, los agricultores que op-
tan por OGM no poseen acceso a ningtn subsidio
publico, e incluso teniendo esto en cuenta la pro-
duccién de OGM en Europa (cultivados principal-
mente en Espana) estd creciendo.

El apoyo indirecto, o directo, que la UE presta
a los activistas contrarios a los OGM tiene otros
efectos deletéreos, no sélo en la economia. Se ha
informado de mds de cuarenta ataques a instala-
ciones experimentales, causando serios dafos a las
instalaciones cientificas con efectos deletéreos en
proyectos cientificos, muchos de ellos financiados
por la misma UE. El caso mds dramdtico fue en ju-

nio, cuando un miembro del panel OGM de EFSA
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recibié una carta explosiva. Como dijo el fildsofo
Voltaire: «Los que pueden hacerte creer en cosas
absurdas, pueden hacer que cometas atrocidades».

José Miguel Mulet (Denia, 1973) es profesor de
Biotecnologia. Es autor de Transgénicos sin miedo
(Destino).

José Miguel Mulet en el acto «La Navaja Escéptica: mentiras politicas
y sus consecuencias sociales», organizado por Euromind
el 2 de noviembre de 2016 en Barcelona
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MICHAEL SHERMER

EL AUGE DE LOS NO AFILIADOS

Antes del auge de la derecha religiosa en los anos
ochenta, la mayorfa de los politicos mantenia su
fe en privado. En 1945, por ejemplo, el presidente
Harry Truman escribfa: «No me impresionan de-
masiado los hombres que hacen ostentacién de sus
creencias religiosas en publico». Tras su eleccién en
1953, el presidente Dwight D. Eisenhower se unié
a una iglesia presbiteriana, pero cuando se percatd
de que el pastor estaba alardeando publicamente
de su nuevo feligrés, el general ordend: «;Advier-
tan al maldito pastor de que si dice una sola cosa
mds de mi fe religiosa no me uniré a su maldita
iglesial». John E Kennedy hablé de su catolicismo
Gnicamente cuando se vio obligado por sus criticos
durante la campana presidencial de 1960. En una
entrevista de 1964 publicada en el Baptist Standard,
el presidente Lyndon Johnson explicé: «Creo en la
tradicién estadounidense de separacion de Iglesia y
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Estado que estd expresada en la primera enmienda
de la Constitucién». Richard Nixon era un cudque-
ro de pro, pero su préctica podria describirse de la
mejor manera como oportunismo religioso, como
algo que servia a un propésito politico. Gerald Ford
dijo que su religiosidad era algo «muy personal», y
escribio: «Soy renuente a hablar o escribir sobre esto
publicamente». Ni siquiera el abiertamente evangg-
lico Jimmy Carter puso su religiosidad por delante
de la mayoria de asuntos politicos.

Todo cambié en los anos 80, cuando el pastor
evangélico Jerry Fallwell y su Mayoria Moral (que
no era ni una cosa ni otra) convencié a los poli-
ticos cristianos de que evangelizar para el Senor
inclufa llamar a todas las puertas. A lo largo de los
afos 90 y la primera década de este siglo, las sectas
cristianas y organizaciones confesionales como la
Coalicién Cristiana de Ralph Reed y el Foco en
la Familia de James Dobson se valieron de mar-
chas y del apoyo de los donantes para convencer a
los politicos y candidatos de que si no complacian
a sus votantes religiosos tendrian pocas oportuni-
dades de ser elegidos. El resultado ha sido un nau-
seabundo despliegue de alabanza politica a Ciristo,
desde proclamar que Jesus es tu filésofo favorito
hasta invocar al Altisimo al final de los discursos
publicos para que «bendiga a los Estados Unidos
de América.
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Esta situacién podria estar llegando a su fin.
Para los que somos ateos, agndsticos o «espiritua-
les pero no religiosos», y preferimos mantener la
Constitucion separada de la Biblia, el Pew Research
Center acaba de publicar los resultados de una en-
cuesta altamente representativa sobre una muestra
de 35000 adultos estadounidenses, revelando que
el grupo que estd creciendo més deprisa en Estados
Unidos es el de los «no afiliados» (nones), aquellos
que marcan la casilla de «no afiliados a una reli-
giény. Las cifras de no afiliados han venido crecien-
do constantemente desde un minimo de un sélo
digito en los afios 90 hasta un respetable 23% de
adultos de todas las edades en la actualidad, con un
aumento del 16% desde 2007. Todavia mds reve-
lador para los politicos que dirigen sus campafias a
los votantes mds jévenes es el hecho de que el 34%
de los millenials (los nacidos después de 1981, la
generacién viva mds numerosa del pais) no profesa
ninguna religién. ;Un tercio! Este es un bloque im-
portante de votantes.

Estas cifras en bruto deberfan hacer que cual-
quier politico o candidato se lo pensara antes de
ignorar ese bloque de votantes. En la actualidad hay
unos 245 millones de estadounidenses con derecho
a voto. Esto se traduce en 56 millones de votan-
tes sin afiliacion religiosa de todas las edades, mds
que protestantes tradicionales y catélicos, y sélo por
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detrds de los cristianos evangélicos. El nimero de
personas sin religién ha aumentado en 19 millones
desde 2007, una esperanzadora tendencia para los
que estamos hastiados de la inclinacién teocrdtica
de los politicos estadounidenses.

La tendencia resulta tan inequivoca como sig-
nificativa. A medida que el cerdo religioso atraviesa
el intestino de la pitén generacional, desde la gene-
racién silenciosa (los nacidos entre 1928 y 1945),
pasando por los baby boomers (los nacidos entre
1946 y 1964) y la generacién X (los nacidos entre
1965 y 1980), hasta los millenials viejos (los naci-
dos entre 1981 y 1989) y jévenes (los nacidos entre
1990 y 1996), los creyentes disminuyen inexora-
blemente tanto en nimero como en influencia.
Ademds, la gente estd cambiando de religién: la en-
cuesta Pew hallé que el 42% de los estadounidenses
se adhiere ahora a una religién diferente de la que
les inculcaron, lo que erosiona ain mds la trasno-
chada idea de Una Religién Verdadera. Si, algunas
personas de educacién laica se vuelven religiosas (el
4,3% de los adultos estadounidenses), pero los que
cambian en sentido contrario son cuatro veces mds
NUMerosos.

Imaginemos que no hay religién. No es una
ensofiacién. Estd ocurriendo ahora y podria ser la
tendencia mds importante del nuevo siglo. De he-
cho, a escala histérica, la caida de los dogmas reli-
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giosos y la demolicién del autoritarismo eclesidsti-
co ha sido incesante desde la Ilustracién, y en mi
nuevo libro, 7he Moral Arc, afirmo que esto podria
ser lo mds importante que le ha pasado a nuestra
civilizacidn.

¢Por qué?

Las normas creadas y consagradas por las dis-
tintas religiones a lo largo de los milenios no tenfan
como objetivo expandir la esfera moral para incluir
a cada vez mds gente. Moisés no baj6 de la monta-
fia con una lista cincelada de los distintos modos
que tenfan los israelitas de mejorar la vida de los
moabitas, los edomitas, los madianitas o cualquier
otra tribu que no fuera la suya propia. En aquellos
tiempos, el mandamiento del viejo testamento de
«Ama a tu préjimo» s6lo se aplicaba a los parien-
tes cercanos y los miembros de la tribu. Hubiera
resultado suicida para los israelitas amar a los ma-
dianitas como a ellos mismos, por ejemplo, pues
los madianitas eran aliados de los moabitas, que
anhelaban eliminar de la faz de la tierra a los israe-
litas (un problema familiar para los israelies de hoy
si cambiamos a los madianitas por los iranies). La
religion es tribal y xenéfoba por naturaleza, y sirve
para reglar las normas morales dentro de la comu-
nidad e imponerlas a otros grupos por la fuerza o la
conversién. En otras palabras, la fe constituye una
identidad de los que son como nosotros, en claro
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contraste con los que no lo son, caracterizados de
distintas maneras como paganos o no creyentes.

Obviamente, la mayoria de los judios y cristia-
nos de hoy no son tan estrechamente tribales como
sus ancestros del viejo testamento, pero, ;por qué
ocurre asi? No es por una nueva revelacién divina o
interpretacion biblica. La razén es que el judaismo y
el cristianismo han pasado por la Ilustracién y se han
transformado en algo menos violento y mds toleran-
te. Desde la Ilustracién, el estudio de la moralidad ha
pasado de la consideracién de los principios morales
como concesiones de Dios, la inspiracién divina o
preceptos derivados de libros sagrados, de arriba aba-
jo, a la construccién de abajo arriba de proposicio-
nes basadas en el individuo, en la razdn, y fundadas
en la ciencia, de las que se espera que proporcionen
justificaciones para los actos morales de cada cual,
en particular argumentos que consideren a las otras
personas afectadas por el acto moral.

Pero no ha sido hasta tiempos recientes que
Occidente ha rechazado la religién como un siste-
ma valido para determinar las decisiones politicas, y
el cambio s6lo ha sido relativamente progresivo (en
relacion a otras sectas religiosas mds extremas y fun-
damentalistas del mundo). En los Estados Unidos
de hoy sigue habiendo suficientes extremistas reli-
giosos como para hacernos seguir vigilantes e insistir
en que nuestro proceso politico —concebido para
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que todos participemos en el mismo— no se vea
desbaratado o innecesariamente influido por sectas
domésticas capaces de derribar el muro erigido por
Jefferson para separar Iglesia y Estado. Aqui las ten-
dencias también son positivas. En lo que respecta
al matrimonio homosexual, por ejemplo, hace sélo
unos pocos anos, sectas como los Santos de los Ul-
timos Dias (mormones) podian invertir dinero en
campanas para bloquear leyes que garantizaban los
mismos derechos a homosexuales y heterosexuales.
Estas estrategias ya no funcionan. ;Por qué? Pues
porque los valores seculares estdin imponiéndose a
los valores religiosos en el mercado de las ideas.

Vemos a diario con toda claridad lo que la reli-
gi6én puede hacerle a un Estado. Los valores seculares
de la Ilustracién que admiramos hoy, el tratamiento
igual ante la ley, la igualdad de oportunidades para
todos, la libertad de expresion, la libertad de prensa,
los derechos civiles y las libertades civiles para todos,
la igualdad de las mujeres y las minorias, y especial-
mente la separacién entre Iglesia y Estado, asi como
la libertad de practicar cualquier religién o ninguna
en absoluto, han sido inculcados en las mentes de
judios, cristianos y otros en Occidente, pero no tanto
en los paises musulmanes, en particular los que an-
helan volver a la teocracia del siglo vir.

Aqui reside el significado mds profundo de
este cambio sismico en la tecténica de placas de las
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creencias religiosas que es el islamismo militante,
y lo que ocurre cuando la gente se toma su fe en
serio y se niega a aceptar los duramente ganados
valores seculares de Occidente. En un momento en
el que las fuerzas del Estado Islimico destruyen las
ruinas de miles de afios de civilizacién en nombre
de su religién, ha llegado la hora de renunciar a la
fe como método fiable para determinar la realidad
y la moralidad. Es hora de dejar de votar a politicos
que sitdan su religién por encima de la Constitu-
cién o insisten en rezar antes de tomar decisiones
politicas (como ir a la guerra), y confiar en las mejo-
res herramientas que la humanidad ha ideado para
avanzar desde los drboles hasta las estrellas: la razén

y la ciencia.

Michael Shermer (Glendale, 1954) es divulgador
cientifico estadounidense. Editor de la revista Skeptic.
Escribié Por qué creemos en cosas raras: Pseudo-

ciencia, supersticién y otras confusiones de nuestro

tiempo (Alba Editorial).
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ADOLF TOBENA

DupA EXIGENTE

Los escépticos estdn siempre en minoria. Suelen an-
dar, a menudo, entre perplejos y escandalizados ante
la preeminencia inalterable de la credulidad. Desti-
lan incluso un mohin de cansina frustracién ante la
perseverancia por dejarse engatusar por quienes se
dedican a la prédica encandiladora, a los hechizos
encantadores y a las esperanzas infundadas. Aunque
la seduccién y la capacidad de arrastre de muchas
doctrinas, teorfas o prescripciones se resquebraje
con estrépito, otras nuevas, o ligeros retoques en las
antiguas, consiguen renovar el guién persuasor y la
concurrencia devocional. Y con frecuencia, con un
éxito apabullante. Da exactamente igual el dmbi-
to: las religiones, los idearios politicos, las teorias
filoséficas o los modelos de reforma social o de in-
tervencién sanitarista saben revestirse con nuevos
ropajes y promueven arrastres procesionales dvidos
de prescindir de cualquier contraste con las medidas
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precisas y objetivas. Con los datos sélidos y repli-
cables.

Es asi y continuard siendo asi. Hay poco que
hacer salvo mantener operativos los arietes de la
duda sistemdtica y exigente, en toda situacién y
circunstancia, a pesar de su incidencia minoritaria.
Esa propensién recurrente y desmedida a la credu-
lidad tiene sus raices en propiedades de los engra-
najes y las redes de la circuiterfa neural. Descansa
en atributos preferenciales de los sistemas que usa
nuestro cerebro para intentar comprender el en-
torno fisico y social por donde nos movemos. El
cerebro fabrica, instante a instante, versiones o re-
presentaciones del mundo que deben tener consis-
tencia, continuidad y un punto de previsibilidad.
En general las tienen, y eso reduce la incertidumbre
y da suficiente seguridad para circular y manejarse
con algiin provecho en la vida. Pero hay sorpresas,
incongruencias y paradojas. Las hay en las versio-
nes mentales del mundo fisico, y muchisimas mds
todavia en las del entorno social. Por dos razones
primordiales: porque el grado de coincidencia en-
tre aquellas versiones del mundo, entre los diferen-
tes cerebros, dista mucho de hacerlas compatibles,
y la competicién social implica engafo, es decir
distorsion, simulacién y manipulacién deliberada.
Lo cual multiplica la incertidumbre. Y ahi radica
el meollo del asunto: hay que generar, ineluctable-
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mente, un margen de previsibilidad y certidumbre
en entornos azarosos y con multiples distorsiones.
Los sistemas neurales complejos han montado fil-
tros bastante severos para detectar incongruencias y
engafos, aunque a menudo no resultan suficientes.
Primar automatismos de credulidad contribuye a
atenuar, asimismo, el problema.

Porque hay otros inconvenientes que no de-
penden de la fiabilidad y el filtrado de las entra-
das externas. Veamos uno. Cada noche, durante
los suefos, el cerebro pone en marcha de manera
espontdnea versiones del mundo que no se ajustan
a aquellas propiedades de coherencia, continui-
dad y cierta previsibilidad. Suceden cosas en los
suefos que transgreden todo tipo de restricciones
y limites naturales: desde interacciones con seres
inexistentes o con fallecidos en épocas remotas
hasta viajes temporales imposibles y transmuta-
ciones fisicas totalmente inviables. Pero el cerebro
fabrica esos ensuefios ilusorios y les da verosimili-
tud mientras ocurren. Al despertar hay que descar-
tarlos, claro, si todavia andan merodeando en el
magin, para intentar recobrar la coherencia y la
plausibilidad en las interacciones cotidianas. Para
hacerlo, para suprimir la irrupcién de aquella ima-
gineria estrambdtica y descabellada se necesita un
atributo neuro-cognitivo que los psicélogos expe-
rimentales llaman «control inhibitorio». Sencillo:
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unos dispositivos de descarte de la ideacién caédti-
ca, absurda e implausible, aunque pueda parecer
que algunos destellos o ingredientes de lo perci-
bido alli llevaban alguna senal o alguna conexién
iluminadora para discernir misterios con profun-
didad. Hay ahi, por supuesto, una mina imperece-
dera para los mercaderes de la credulidad. Si todo
el mundo fabrica leyendas cotidianamente y con
perfecta normalidad, el campo queda abonado
para quienes saben elaborarlas y venderlas con las
mejores artes persuasivas.

Los crédulos, es decir, la mayoria de la gente,
tienen un control inhibitorio no del todo eficien-
te sobre las elaboraciones mentales distorsionadas,
ambiguas o incoherentes, sean propias o ajenas.
Los escépticos lo tienen mucho mids estricto. En
los nifos y en los ancianos hay menos control in-
hibitorio, de ahi que sean las épocas de la vida con
mayor propension a la credulidad. La regién del
cerebro que se ocupa de manera primordial de po-
ner en marcha esa tarea de descarte o supresién de
la ideacién «esotérica» o «mdgica» espontdnea son
las zonas mds bajas, anteriores y laterales de la cor-
teza prefrontal, en el hemisferio izquierdo sobre
todo. Justo por delante de los territorios encarga-
dos de construir la intrincada secuencia articulatoria
de los lenguajes verbales y gestuales, con su orga-
nizacién sintdctica eficiente. La gente que puntia
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alto en credulidad sobre los fenémenos paranor-
males y sobre los rasgos espirituales y trascenden-
tes de las vivencias humanas muestra una menor
operatividad en esos territorios dedicados al «con-
trol inhibitorio» de la ideacién estrambética o in-
congruente." Y suelen percibir, ademds, muchos
mds indicios, senales o asociaciones cargadas de
un significado especial ante diversas variedades de
ruido visual de entrada.?

Ese es tan solo uno de los sistemas neurales que
se encargan de primar o de atenuar la credulidad.
Hay otros que ayudan a perfilar un rasgo muy re-
levante y distintivo del temperamento humano que
habia recibido poca atencién investigadora hasta

1. Lindeman M., Svedholm A. M., Riekki T., Raij T. T.
and Hari R. (2013), «Is it just a brick wall or a sign from the
universe? An fMRI study of supernatural believers and skep-
tics», SCAN, 8, 943-949.

2. Riekki T., Lindeman M. and Raij T. T. (2014), «Su-
pernatural believers attribute more intentions to random mo-
vement than skeptics: an fMRI study», Social Neuroscience, 9,
4,400-411.

Partos T. R., Cropper S. J. and Rawlings D. (2016), «You
don’t see what I see: individual differences in the perception
of meaning from visual stimuli», PLOsOne, DOI: 10.1371/
journal.pone.0150615.

Krummenacher P, Mohr Ch., Haker H. and Brugger P.
(2009), «Dopamine, paranormal belief and the detection of
meaningful stimuli», Journal of Cognitive Neuroscience, 22, 8,

1670-1681.
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hace poco.? Los escépticos genuinos, los que mues-
tran una propensién espontdnea al pragmatismo
empirico exigente, son minoria, pero resultan im-
prescindibles para procurar y consolidar avances en
el conocimiento sélido. De ahi que, a pesar de la
fatiga y la frustracién, no les quede otro remedio
que perseverar en la duda exigente. Que debe apli-
carse, asimismo, a los falsos escépticos: militantes
contra las creencias «mdgicas» o «esotéricas», pero
capaces de mantener férreas adscripciones partisa-
nas en otros dmbitos.

Adolf Tobefa (Graus, 1950) es catedritico de Psi-
quiatria. Una de sus siltimas obras publicadas es Neu-
rologia de la maldad (Plataforma Editorial).

3. Lindeman M. and Lipsanen J. (2016), «Diverse
cognitive profiles of religious believers and nonbelievers»,
The International Journal of Psychology of Religion, DOI:
10.1080/10508619.2015.1091695.

Tobefia A. (2014), Devotos y descreidos: biologia de la reli-
giosidad, Valencia: PUV.
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MANUEL TOHARIA

Por QUE ES IMPORTANTE COMBATIR LAS MENTIRAS
Y LAS CONCEPCIONES ERRONEAS EN POLITICA

La politica es el arte de lo posible, segiin Maquiave-
lo. Es probable que una concepcién muy pragmdti-
ca del arte de gobernar y legislar nos lleve a buscar
s6lo aquello que parece posible, olvidindonos de
otros retos mds dificiles, incluso casi utépicos. Cri-
ticable o no, ese estado de dnimo invade segura-
mente a la mayor parte de nuestros «decididores»
a la hora de regular la vida de los ciudadanos y de-
cidir cémo emplear el dinero publico que adminis-
tran en nuestro nombre. Lo malo es que, muy a
menudo, la mentira se instala en ese poder politico,
generando para los pueblos asi gobernados proble-
mas notables, cuando no rumbos desviados y por lo
general daninos.

Eso es particularmente cierto en el caso de la
ciencia. Los que llevamos ya unos cuantos anos, en
mi caso medio siglo, en contacto estrecho con el
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mundo de la investigacién cientifica conocemos
notables ejemplos de cémo el devenir politico in-
flufa, en general negativamente, en el desarrollo de
un mejor y mds fecundo conocimiento cientifico,
proclamando verdades a medias, cuando no men-
tiras flagrantes, sobre asuntos que mds tarde que-
dan en evidencia. O bien, quizd peor, cometiendo
errores graves en la administracién de los fondos
publicos dedicados a estos menesteres, por simple
ignorancia y por incapacidad manifiesta para en-
tender las implicaciones que sus decisiones pueden
suponer para los administrados.

Quizd la mds trascendente intromisién po-
litica histérica en temas de ciencia tenga que ver
con la imbricacién, tan antigua como la huma-
nidad, del pensamiento religioso y la gobernanza
politica. Basta pensar hoy en las teocracias, como
Israel o algunos paises del Golfo, cuyas legislacio-
nes civiles se basan en textos religiosos, la Torah
o el Cordn.

Pero podemos remontarnos a la Antigiiedad,
cuando la Teogonia de Hesiodo y los relatos de Ho-
mero consiguieron asentar en los politicos de Gre-
cia, ocho siglos antes de Cristo, una interpretacién
del saber basada en divinidades que nada tenian
que ver con el raciocinio y la observacién, aque-
llos «absolutos» religiosos se imponian sin mds, y
al margen de las evidencias acerca de los multiples

128



«relativos» que cuestionaban lo que se proclamaba
como verdadero y obviamente no lo parecia.

Estas intromisiones de la religién en las esferas
politicas no se han dado sélo en la Antigiiedad clé-
sica; incluso hoy tenemos en Espana un Concorda-
to que nos liga a la Santa Sede e inspira muchas de
las normas legales que nos rigen.

En todo caso, no es de extranar que hace mi-
lenios los humanos vieran en ciertos poderes so-
brehumanos la causa de todo tipo de poderosos y
daninos fenémenos, desde las tormentas hasta los
terremotos. Y, claro, ;cémo no regular la vida de
esos humanos con normas tendentes a aplacar di-
chos poderes divinos? Todo parecia estar regido por
deidades supremas; ;cémo no dedicarles, por ley,
los donativos y afanes de los ciudadanos?

Los primeros filésofos, probablemente meso-
potdmicos, imitados y mejorados posteriormente
por los pensadores griegos y latinos, quizd supie-
ron razonar en torno a esos poderes y la forma en
que los humanos podrian conjurarlos y apaciguar-
los. Sin duda, pensaban ordenadamente y busca-
ban comprender lo que observaban, pero formaban
parte de aquellas sociedades y rara vez cuestionaban
las creencias impuestas por ley y acatadas por casi
todos.

En realidad, si se piensa bien, eso mismo ha ve-
nido ocurriendo desde entonces, aunque sin duda
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la Revolucién Industrial introdujo algunos matices
de consideracién, en particular la separacién entre
los poderes misticos y el poder de la mente humana.
El famoso Deus ex machina explica muchas cosas...

En todo caso, y hasta no hace mucho tiempo,
la inmensa mayoria de las sociedades, y por tanto
de sus rectores politicos, han creido sin cuestiondr-
selo que el mundo estaba gobernado por la volun-
tad caprichosa de unos seres superiores, diferentes
para cada civilizacién, pero siempre suprahumanos;
o sea, divinos. Y cuando algunos racionalistas an-
tiguos, y no tan antiguos, intentaron conciliar las
creencias de su época con los dictados de la razén,
su éxito fue siempre como minimo proceloso. Mds
de uno arriesgé la vida por oponerse a las ideas do-
minantes: Socrates hace 23 siglos, Hipatia hace 16
siglos 0 Giordano Bruno hace sélo cuatro siglos y
pico, son ejemplos bien significativos de esa perma-
nente intolerancia sociorreligiosa, y en tdltima ins-
tancia politica, que sélo admite y predica lo que la
autoridad decide que se debe creer y hacer.

Hoy la ciencia se gufa por una metodologia
racional, exigente y critica que s6lo debiera tener
en cuenta aquello que se puede observar, deducir,
experimentar y demostrar, dentro de unos mdrge-
nes de error cuya existencia se asume y que, al final,
se condensa en una frase tan escéptica como cla-
rificadora: la verdad cientifica s6lo lo es mientras
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no se demuestre lo contrario. Pero los politicos casi
siempre ignoraron total y parcialmente semejante
obviedad. Incluso hoy subsisten no pocos que asi
actdan...

Y eso que nunca fue ficil, ni en la Antigiiedad,
ni en el Renacimiento, ni siquiera ahora, sustraerse
a la idea, bastante confortable después de todo, de
que todo lo que nos rodea obedece a designios di-
vinos, a poderes muy por encima de los nuestros, y
que no tenemos por qué comprender; si acaso, ado-
rarlos y tenerles contentos para que no nos casti-
guen con su poder. Y si los politicos que gobiernan
recogen ese sentir, tanto mejor. Aunque todo ello se
base en una gran mentira, o peor, en una inmensa
ignorancia.

Sin necesidad de citar los ya cldsicos casos de
Copérnico, Giordano Bruno y Galileo acerca de su
concepcién heliocéntrica del Universo, cuando las
normas legales y religiosas decian que la Tierra era
el centro de todo, baste recordar de nuevo el caso de
Hipatia, la matemdtica alejandrina del siglo v que
fue asesinada por una turba de cristianos funda-
mentalistas, enemigos de la racionalidad... No co-
rrié la misma suerte el astrénomo Laplace cuando
fue requerido por Napole6n Bonaparte para expli-
carle su tratado de cosmologia; salié del trance con
brillantez, y supo replicar con sencillez y contun-
dencia al reproche imperial de que en todo aquello
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no habia la menor referencia a Dios: Sive, je nai pas
eu besoin de cette hypothése-la.

Lo remarcable de esta anécdota es que quien
reprochaba semejante osadia al cientifico no era un
dirigente religioso, sino nada menos que un Em-
perador cuyas leyes sociales, dicho sea de paso, for-
man parte nuclear todavia hoy de los cédigos civiles
de muchos paises, Espafia incluida.

Las injerencias, con base religiosa, de muchos
gobernantes en el quehacer cientifico han sido
constantes; no hace falta citar a Darwin y Wallace,
quienes en el siglo x1x hubieron de afrontar nume-
rosas dificultades a la hora de defender, no tanto
ante la autoridad religiosa sino ante la autoridad
civil, sus hipétesis basadas en la mds pura raciona-
lidad aplicada a sus observaciones. La Iglesia caté-
lica, gracias a Teihard de Chardin, gran cientifico y
destacado jesuita de la primera mitad del siglo xx,
acabd aceptando la evolucién darwinista; pero no
ocurrié lo mismo con otras religiones, lo cual no
tendria mayor importancia si no fuera porque sus
concepciones se trasladan a las legislaciones de di-
versas sociedades. Incluida la nacién mds poderosa
del mundo; en algunos Estados norteamericanos
es obligatoria la ensenanza del creacionismo y del
darwinismo como teorfas no probadas cientifica-
mente. Y se afiade sutilmente que, aun asi, el crea-
cionismo es mds creible por ser de origen divino...
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Pero quizd los peores, por recientes, ejemplos
de intromisién del poder politico en el mundo de
la ciencia hayan sido, por una parte, el nazismo vy,
por otra, el régimen bolchevique y luego estalinista.
No son éstas cuestiones baladies, sobre todo si consi-
deramos, por ejemplo, el preocupante regreso de las
ideologfas neonazis a muchos paises europeos, cuyos
legisladores pueden impregnarse de esa cultura abso-
lutista que tan reacia suele mostrase a la racionalidad.

Puede sonar ridiculo aquel comportamiento
de los nazis respecto de lo que calificaban, no hace
falta decir que arbitrariamente, como ciencia des-
viada y corrompida, cuando procedia del trabajo
de investigadores judios. Los cientificos judios que
tuvieron que exilarse, y cuyos trabajos fueron ne-
gados, quemados y borrados —por fortuna, sélo
provisionalmente— de los libros de historia por
aquellos politicos exterminadores de todo lo que no
fuese producto de la supuesta, y mitica, raza aria
(sea lo que sea que uno entienda por raza aria, tan
utdpica y falsa como el concepto mismo de raza),
habian sido ya galardonados, o lo serfan mds tarde,
nada menos que con un total de 16 premios Nobel.
Lo que no estd nada mal para una ciencia «judfa»
que, durante los afios del poder nazi, era considera-
da poco menos que una basura deleznable.

En cuanto a los soviets, antes de la guerra con-
tra los nazis y sobre todo pocos anos después, son
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bien conocidas las injerencias politicas en aspectos
cientificos de todo tipo, impidiendo el desarrollo
de investigaciones que progresaban a velocidad ver-
tiginosa en Estados Unidos y algunos paises euro-
peos. El ejemplo mds clamoroso fue, con todo, el
de la genética, denigrada por el régimen soviético
por falsa y antisocial. ;Quién era el Politburé para
condenar como ciencia burguesa nada menos que
las leyes de Mendel?

Rusia sobrevivié a la invasién nazi, y tras la
derrota del régimen de Hitler comenz6 a entregarse
ya de forma descarada a muy diversas concepciones
enganosas de la ciencia que Stalin elevé a la cate-
goria de legislacién suprema de y para el pueblo.
En 1948, en efecto, el Comité Central del Partido
Comunista anuncié que la violenta disputa entre
los bidlogos soviéticos respecto a las leyes de la he-
rencia habia sido definitivamente resuelta. La tras-
cendencia de este acontecimiento fue tal que el dia-
rio Pravda consagré la mitad de su espacio durante
una semana a las sesiones de la Academia Lenin de
Ciencias Agricolas. Porque el trasfondo del asunto
tenfa que ver con la adaptacién de las leyes imper-
sonales del determinismo materialista, eje central
de la filosofia marxista que aplicaban a rajatabla los
dirigentes politicos, a la realidad cotidiana del pue-
blo de forma tal que todas sus acciones se basaran
de forma absoluta en dicha filosofia.
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Pero los teéricos del Politburé habian topado
con un obstdculo filoséfico (en este caso la ideolo-
gia sustitufa a la religién, que tanto dafo le hizo
al progreso cientifico en otras épocas y en muy
diversos lugares) derivado del conocimiento cien-
tifico en torno a la genética y su influencia sobre
la evolucién del ambiente y los seres vivos. Porque
la genética parecia demostrar que la herencia es el
factor determinante de la evolucién a través de las
mutaciones, y por tanto estas no podrian ya ser el
fruto de los cambios revolucionarios. [Tamana he-
rejfal... Porque para el estalinismo el entorno social
y natural debia ser el principal factor formativo, ya
que s6lo asi los cambios revolucionarios inducidos
en dicho entorno podrian modificar directamente
el cardcter de un pueblo. Que era el fin tltimo del
régimen soviético.

Y asi fue como la genética sufrié en Rusia y
sus paises satélites un retraso que atin hoy les cues-
ta mucho intentar colmar. Algo que, en cambio,
no ocurrié en Alemania, porque muchos fisicos
alemanes retornaron a su patria después de la gue-
rra, y porque, ademds, algunos grandes cientificos
nazis, como Heisenberg, en su fuero interno eran
conscientes de la mentira del régimen en el que
ellos crefan respecto de la fisica. Ellos sabian bien
que la fisica de Einstein, de Bohr y de muchos
otros, supuestamente judia y por tanto asimilable
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a basura, no sélo era acertada, sino que podria in-
cluso haberles dado un arma letal, como asi fue
en el caso americano. No debié ser una casualidad
que el proyecto Manhattan fuera liderado por un
notable grupo de cientificos... judios.

En suma, la historia demuestra que la mentira
politica puede acabar castigando a quien la ejerce,
aunque, lamentablemente, también sufran sus con-
secuencias los ciudadanos de a pie. Al menos en este
ripido repaso creemos haber dejado constancia de
ello en el caso de las aberraciones cometidas por de-
terminados gobernantes politicos en cuestiones di-
rectamente relacionadas con la actividad cientifica.

Manuel Toharia (Madrid, 1944) es divulgador cien-

tifico. Es autor de la obra Historia minima del cos-
mos (Editorial Turner).
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CONVERSACION CON RICHARD DAWKINS

Esta conversacion tuvo lugar en el Parlamento Eu-

ropeo (Bruselas) el 29 de noviembre de 2016 en un

evento organizado por Euromind. Junto a Dawkins,

participaron en la conversacion Jean Bricmont, que

estaba encargado de plantear las preguntas, y leresa
Giménez Barbat.

M. T. GimENez BarBat: Usted, Sr. Dawkins, ha
dicho muchas veces que lo que mds agradece de
la época que le ha tocado vivir es que muchas
preguntas han tenido una respuesta cientifica,
y se han dejado atrds las respuestas que se basa-
ban en la mitologifa, en lo sobrenatural, etc. Yo
aqui estoy organizando unas conferencias con
la intencién de llevar el pensamiento cientifico,
esta riqueza que nos estd aportando la ciencia
también en el campo social, a mis colegas poli-
ticos. Mi pregunta es: ;cree usted que voy bien
encaminada? ;Estoy haciendo lo correcto?
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Para promocionar el evento, el pintor Juan Abreu dibujé un retrato

de Richard Dawkins

R. Dawkins: Antes que nada, me gustaria decir que
aqui en Bruselas, mds que en ningtn otro lugar,
en el corazén de la Europa ilustrada, me siento
avergonzado de ser inglés. No me avergonzaria
de ser escocés o irlandés, pero me avergiienzo de
ser inglés, y deseo con todas mis fuerzas que la
catdstrofe del «brexit» no llegue a consumarse.
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Yendo a la pregunta, por supuesto que necesita-
mos respuestas cientificas. Necesitamos respues-
tas basadas en la razén y en las evidencias, y no
en las emociones, asi que aplaudo calurosamen-
te su iniciativa y agradezco que me haya invita-
do a este encuentro.

J. BricmonNT: Muchas gracias por su invitacién y
por la gran oportunidad de hacerle preguntas al
profesor Dawkins. A modo de anécdota, como
algunos de ustedes recordardn, se ha dicho que
El gen egoista ha llevado a muchos fisicos en
ciernes a pasarse a la biologfa, para bien o para
mal. Porque, como usted sabe, hay gente que
ahora investiga en biologia que proviene de la
fisica. Pero, para bien o para mal, tengo que de-
cir que para mi este libro llegé demasiado tarde,
porque para entonces yo ya era fisico y no iba
a hacerme bidlogo. En cualquier caso, permita-
seme hacer de abogado del diablo, un papel no
siempre agradecido, asi que les ruego que no in-
fieran de mis preguntas mis auténticas opinio-
nes. Vayamos, pues, a la primera cuestién. Voy
a hacer una defensa, por asi decirlo, de la gente
que se muestra escéptica hacia la ciencia con el
siguiente simil. Supongamos que nos dan una
sentencia en una jerga juridica incomprensible,
0 quizds una lengua extranjera, y que lo tnico
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que sabemos es que el juez estd pagado por una
de las partes. ;Serfa racional creer en la impar-
cialidad de la sentencia? Puede que sea justay no
haya nada que objetar, pero si uno sélo tiene esa
informacién, se dird: «No voy a dar por buena
esta sentencia, sabiendo lo que sé». Pues bien,
sen qué se diferencia esto del hombre o la mujer
de la calle, o del parlamentario o parlamentaria,
que no entiende nada de ciencia (yo tampoco
mis alld de mi pequefio dominio) y que lo tnico
que sabe es que las grandes corporaciones y los
gobiernos poderosos financian los programas de
investigacién? Eso es todo lo que saben. Saben
que hay unos intereses y eso les hace recelar de
la ciencia. Y también saben que hay desacuerdos
incluso entre los cientificos. No estoy diciendo
que se opongan a la ciencia por sistema, porque
admiten lo que establecieron Newton, Einstein
o Darwin, creen en la evolucién y demds. Pero
recelan de la ciencia que se hace ahora, por este
asunto de quiénes financian el estudio de turno.
Un ejemplo es un articulo reciente del New York
Times sobre el estudio de las grasas (el debate
sobre las grasas saturadas e insaturadas, el efecto
del colesterol en la longevidad y demds). Esta
investigacién tiene una larga historia detrds, asi
que no entraré en detalles, pero, a modo de re-
sumen, el articulo trata bdsicamente de si debe-
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riamos evitar las grasas saturadas y sustituirlas
por grasas poliinsaturadas. La respuesta del au-
tor es: «<Honestamente, no lo sé». Y continda:
«Pienso que los estudios en este campo de in-
vestigacién son escandalosamente defectuosos».
Yo no tengo ni idea de este tema, asi que, como
lego que soy en este campo, no puedo opinar
sobre esta clase de discusién. El autor dice que
los estudios estdn sesgados y tal, pero se trata de
la ciencia que se estd haciendo en la actualidad.
sQué piensa usted de esto?

R. Dawkins: Una de las mejores cosas que tiene
la ciencia, una de sus sefas de identidad ma4s
importantes, es que los cientificos no tenemos
inconveniente en decir «no lo sé». Lo que desco-
nocemos nos estimula, porque nos proporciona
algo sobre lo que trabajar. Una de las lecciones
mds saludables de mis dias de escolar, sobre la
que algunos de ustedes ya habrdn leido, pero
que repetiré aqui, fue cuando mi profesor de
biologia nos hizo una pregunta (la pregunta en
si no importa, era una cuestién factual). Pre-
gunté a un alumno cudl era la respuesta, luego
a otro, y fue pasedndose por toda el aula hacien-
do la misma pregunta. Todos nos inventamos
una respuesta, y luego estdbamos ansiosos por
saber si habiamos acertado: «Sefor, sefior, ;cudl
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es la respuesta?». El esperé hasta que se hizo un
silencio absoluto, y entonces, muy despacio, ex-
clamé: «No lo sé... {No lo sél». Ninguno de los
que estadbamos alli ha olvidado nunca esa lec-
cién. Es una leccidon para cualquier cientifico:
admitir que no saber algo es un desafio, porque
podemos verlo como un tema de investigacin.
En cuanto al ejemplo de las grasas saturadas e
insaturadas, es dificil. Quiero decir que uno de
los problemas es que la gente interpreta inge-
nuamente lo que es una curva de dosis-respues-
ta. ;Es tal o cual compuesto quimico bueno o
malo para nosotros? La respuesta a esta pregun-
ta, casi con seguridad, va a ser una funcién con
forma de U. Algunas sustancias que considera-
mos buenas quizd se vuelvan perjudiciales en
cantidad excesiva, cosa que solemos olvidar. Asi
pues, la pregunta ingenua de si algo es bueno
o malo para nosotros, y hasta qué punto, no
tiene una respuesta simple. El problema de que
cientificos de una disciplina desconozcan lo que
estdn haciendo cientificos de otras disciplinas
es una cuestién muy pertinente. Como biélogo
que soy, no entiendo de fisica moderna, asi que
ustedes podrian decir que no tengo mds reme-
dio que apelar a mi fe en lo que estdn hacien-
do mis colegas cientificos de un campo ajeno
al mio. Pero en realidad no se trata de fe en el
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sentido religioso del término, porque en ciencia
ponemos en juego métodos para abordar este
problema. Tenemos la repetibilidad, el que los
experimentos sean repetibles, tenemos la eva-
luacién por expertos, tenemos los procedimien-
tos de doble ciego para hacer frente a los sesgos
personales, y también hay en juego un conjunto
de procedimientos que dan a la ciencia una serie
de ventajas fundamentales sobre otros campos
de estudio. Jean, has hablado del problema de
la fe en la ciencia, de la dificultad de creer en la
ciencia, pero no has mencionado otro proble-
ma que me parece mucho mds serio, que es la
interferencia de la religién. Esto es algo contra
lo que tengo que luchar denodadamente en mi
propio campo, el de la biologia evolutiva, don-
de no sélo tenemos errores de interpretacion,
sino una abierta hostilidad desde un punto de
vista rival que es erréneo, y que no es otro que el
creacionismo biblico. Y especialmente en Esta-
dos Unidos —no sélo en el mundo isldmico—
tenemos que luchar no ya contra la mera igno-
rancia, sino contra un error sistemdticamente
promovido, y esto me parece un problema de
enorme magnitud.

J. BricMoNT: Bueno, no he sacado ese tema por-
que es algo en lo que estamos de acuerdo. En lo
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que respecta a la religion estoy completamente de
acuerdo contigo, no tenemos nada que debatir,
como tampoco la mayoria de los aqui presentes.
Pero la cuestién que he planteado es si debe-
riamos ser un poco mds criticos con la ciencia
actual, o mds comprensivos con el escepticismo
que suscita la distribucién de grandes sumas de
dinero. Volviendo al tema de las grasas saturadas
e insaturadas, a lo mejor soy idiota, pero tengo en
mente el consenso de la comunidad cientifica de
que las grasas insaturadas son preferibles a las sa-
turadas por razones que, segtin el articulo que he
citado, no se sabe si son correctas o incorrectas.
No he dicho que los expertos digan «no lo sé»,
sino que afirman que eso de que las grasas insa-
turadas son mejores para la salud es algo sabido.

R. Dawkins: He olvidado comentar eso que plan-
teas acerca del dinero y su procedencia. Por
supuesto, es un problema ciertamente preocu-
pante. Es notorio que cuando se comenzé a
constatar que el tabaco era una causa principal
—Ila causa principal— del cdncer de pulmén,
algunos cientificos (incluido —siento mucho
tener que decirlo— el gran R. A. Fisher, quien
por lo demds es uno de los grandes héroes de la
estadistica y de la biologia evolutiva) vendieron
su alma a la industria tabaquera y ofrecieron ar-
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gumentos —que ahora se nos antojan bastante
ridiculos— para defender al tabaco de las acu-
saciones de los médicos. Es un problema, desde
luego. Es algo contra lo que debemos luchar, y
que los cientificos combatimos. Pero tienes ra-
z6n, es cierto que se requiere cautela.

J. BRicMONT: Bien, vayamos a otro tema, que es
el de la religién frente al secularismo. Segtn
decia hace poco el diario britdnico 7he Inde-
pendent, tu primera ministra, Theresa May, ha
declarado que el hecho de ser anglicana prac-
ticante «subyace tras lo que hago» (cito sus
palabras) y por eso estd convencida de estar
haciendo lo correcto. ;Qué piensas de esto,
cudl es tu reaccién? ;Te parece apropiado que
las figuras politicas expresen sus opiniones en
materia de religién, en uno u otro sentido? ;O
el secularismo implicaria que deberfan guar-
darse para si sus opiniones sobre esas y otras
cuestiones de cardcter filoséfico? Me pregunto
qué pasaria si un musulmdn dijera lo mismo.
Eso serfa un buen contraste. Como belga que
soy, me llama mucho la atencién que tenga-
mos un partido demdcrata cristiano en el lado
flamenco y otro en el lado francéfono, y que
ninguno suela invocar a Dios en su discurso.
En Francia estd Sarkozy, quien si alude a la
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religiéon de vez en cuando, pero es la tnica
excepcion. Es obvio que Hollande no es reli-
gioso, como tampoco lo era Mitterrand, pero
nunca sacaron el tema.

R. Dawkins: No conocia estas palabras de There-
sa May, y como tu estoy decepcionado, aunque
tampoco me sorprende tanto. Ella sabe que
debe tener en cuenta al electorado del partido
conservador, y quizds haya estado interpretando
un papel. No es como en Norteamérica, donde,
paradéjicamente, Estados Unidos es una nacién
fundamentada en el secularismo, y los padres
fundadores de la nacién fueron bien claros al
respecto. Ha sido posteriormente cuando los
politicos estadounidenses han tomado por nor-
ma referirse a la religién como punto final de
la mayoria de sus discursos. En Gran Bretafa
no ocurre por norma, pero si se recurre a este
discurso, al menos en el partido conservador, y
sospecho que es lo que pretendia Theresa May.
No me sorprenderia lo mds minimo que en rea-
lidad no sea una persona religiosa, pero que esté
intentando presentarse como tal. En cuanto a
cémo condiciona esto sus decisiones politicas,
no sé si deberia aclarar a qué decisiones se re-
ferfa...
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La charla con Richard Dawkins tuvo lugar en la biblioteca
del Parlamento Europeo

J. BricmoNT: Se referia al «brexit». Dice que es un

asunto complicado y que por eso se apoya en la
fe. Dice eso textualmente. Tengo aqui el articu-
lo si quieres verlo.

. Dawxkins: El «brexitv? ;Qué demonios tiene
eso que ver con la religién? No me lo estoy pre-
guntando yo, la pregunta se la hago a ella. No
puedo siquiera intentar imaginar a qué obedece
su decisién de empecinarse en su mantra «bre-
xit significa brexit, a pesar de que el 48% del
electorado (dicho sea de paso, la participacién
tampoco fue tan alta) voté en contra. ;Qué pin-
ta la religién en la decisién sobre el «brexit», que
es de cajon? Es la voluntad del pueblo britdnico.
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Por cierto, uno de los lemas de los partidarios
de la salida era «Queremos recuperar el control
que ahora tiene Bruselas». {Recuperar el control!
Y lo primero que hace ella es pretender negarle
al parlamento britdnico cualquier objecién so-
bre los detalles del «brexit», por no hablar de la
posibilidad de dejarlo en suspenso. Esta es una
curiosa manera de recuperar el control, y no se
me ocurre nada que tenga que ver con la reli-
gién en todo esto.

J. BRicMONT: Muy bien, permiteme hacerte otra
pregunta sobre un tema politicamente sensible
como es el calentamiento global. Quisiera pre-
guntarte si el énfasis de la ciencia frente a la reli-
gi6n o la anticiencia puede haber propiciado que
los cientificos sean menos autocriticos 0 menos
abiertos de lo que deberian. Porque si uno criti-
ca la ciencia, enseguida se le tacha de anticien-
tifico o prorreligioso, lo cual no es en absoluto
obvio. Antes he dicho que hay mucha gente que
se muestra escéptica hacia la ciencia actual, pero
que no es anticientifica en un sentido filoséfico.
Sélo creen que estd corrompida por el dinero,
que es otro tema. Ya hemos tocado el tema del
negocio del tabaco, asi que vayamos al IPCC, el
Panel Internacional sobre el Cambio Climitico.
Sé, porque he oido comentarios, que hay mu-
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cha gente que se muestra mds o menos escéptica
hacia lo que dice el IPCC. Esto no significa que
nieguen el cambio climdtico. Pueden pensar que
su impacto quiz4 no serd tan grande o tan catas-
tréfico como se dice. Yo no soy escéptico, pero
me he mostrado partidario, en aras de la verdad,
de organizar debates entre ortodoxos y escépti-
cos. Y escucho que, al menos en los paises de
aqui, tal cosa es imposible, porque los escépticos
a menudo no pueden acceder a los auditorios, o
no se les deja hablar. Es imposible organizar un
debate sobre este asunto. No me refiero a de-
bates televisivos, sino a debates académicos o
similares. A los escépticos siempre se les tacha
de ser «negacionistas», asimildndolos a los ne-
gacionistas del Holocausto, se les insulta, se les
acusa de estar a sueldo de la industria, lo que
no siempre es cierto. Es un modo muy desa-
gradable de abordar una discusién cientifica,
que ademds me parece contraproducente, por-
que incrementa el escepticismo. Citaré a un
autor del agrado de los liberales: John Stuart
Mill. Segiin Mill, la razén por la que debemos
creer las leyes de Newton es que pueden resis-
tir cualquier ataque (ahora sabemos que no es
asi, pero en tiempos de Mill parecia que si).
Uno de los puntos fuertes de la ciencia es que
uno puede criticar todo lo que quiera, pero si

149



Richard Dawkins, Teresa Giménez Barbat y Jean Bricmont
en un momento de su conversacién

los fundamentos son sélidos resistird el ataque.
Ahora bien, es obvio que si se suprime el deba-
te, como pienso que hacen ellos, denigrando al
oponente, la ciencia se resiente. ;Qué tienes que
decir de esto?

R. Dawkins: A mi entender,la evidencia de un ca-
lentamiento global es absolutamente abruma-
dora. Lo que quizd sea mds debatible es hasta
qué punto el género humano es responsable
del mismo. Y pienso que probablemente tienes
razén en que esta cuestién deberia discutirse
como es debido. Tengo amigos cientificos que
me merecen gran respecto, que aceptan el calen-
tamiento global, pero son un tanto escépticos
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en lo que respecta a la responsabilidad humana.
Y también estdn los que confian en que el inge-
nio humano encontrard la manera de hacer algo
al respecto. Asi pues, si tu preocupacion es que
no nos estemos tomando este debate lo bastante
en serio, no puedo dejar de estar de acuerdo con
lo que dices. Pero me parece que hay un proble-
ma mucho mayor que la ausencia de debate en
la comunidad cientifica, y es el hecho de que los
consejos de los cientificos sean sistemdticamen-
te ignorados por lideres politicos y econémicos
de gran influencia. Esto vale especialmente para
Estados Unidos, donde tenemos un presidente
electo que ha proclamado que el calentamiento
global es un cuento chino. A mi eso me preocu-
pa mucho mds que el hecho de que a una mi-
norfa de cientificos no se les escuche como es
debido. Creo que deben preocuparnos mds los
politicos que niegan sin mds la relevancia de la
ciencia en su conjunto, y se dejan aconsejar por,
no sé, quizd la industria petrolera, por ejemplo.

J. BRIcMONT: Bueno, ese presidente electo ya estd
empezando a cambiar de opinién en sus decla-
raciones publicas sobre el tema. Pero la cuestién
es que ambas cosas estdn relacionadas. Nadie
estd diciendo que el calentamiento global sea
un cuento chino, pero soy consciente de que
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los politicos son escépticos, y pienso que este
escepticismo se incrementa debido a los malos
modos o la ausencia de debate. Es lo que creo.
Bien, vayamos ahora a una cuestién quizd mds
tedrica y filoséfica, que es la del reduccionismo
de la ciencia. ;Cudl es tu opinién? Para empe-
zar, ;podrias definir tu visién del reduccionismo
cientifico, y en qué sentido crees que la biologia
es reducible a la quimica y la fisica? ;O acaso
crees que no lo es? ;Cudl serfa entonces la dife-
rencia?

R. Dawkins: La palabra «reduccionismo» es una
de las mds usadas como término insultante por
gente que no entiende este concepto. Es una pa-
labra que yo no empleo, asi que no me siento
obligado a definirla. Aun asi, intentaré respon-
der a la pregunta. El término «reduccionismo»
se emplea de maneras muy diferentes. A veces
se aplica con tono acusador a quienes intentan
explicar cosas complejas en términos mds sim-
ples, que en ocasiones se tachan de demasiado
simplistas. Otros lo aplican con un sentido to-
talmente diferente, también acusador, a quienes
explican el comportamiento humano en térmi-
nos que les parecen demasiado biolégicos, de-
masiado «animales» (en el sentido de animales
no humanos). Tenemos, pues, dos significados
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bien dispares de la palabra «reduccionismo». En
cuanto al primer significado, explicar lo com-
plejo en términos de unidades mds simples es
lo que deberfamos hacer los cientificos, lo afir-
mo rotundamente. En eso consiste la ciencia.
Es lo que hacemos al explicar cémo funciona el
sistema nervioso, como funciona nuestro cuer-
po, cémo funcionan los ordenadores. El error es
pretender llevar el reduccionismo hasta el nivel
mds bajo. Podemos apreciar lo absurdo de este
empeno en la préctica si intentamos explicar el
funcionamiento de un ordenador que ejecuta
una tarea tan complicada como, digamos, jugar
al ajedrez al nivel de un gran maestro. Si intenta-
mos explicar los movimientos de las piezas que
hace el ordenador en términos de movimientos
de electrones en semiconductores, queda claro
que esto es una batalla perdida. Tenemos que
explicar c6mo juega el ordenador al ajedrez en
términos del nivel inmediatamente inferior, que
incluye subrutinas y procesos complicados, y
luego bajar otro nivel. En este reduccionismo
jerdrquico, la unidad explicativa de cada nivel es
el nivel inmediatamente inferior, y luego el ni-
vel por debajo de éste, y asi sucesivamente. No
vamos al nivel més bajo de un salto. No explica-
mos los ordenadores en términos de electrones
en semiconductores, aunque sabemos que asi es
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como funcionan en realidad. Similarmente, en
el caso del sistema nervioso, no explicamos los
fenémenos psicolégicos en términos de neuro-
nas individuales, aunque, una vez mds, sepamos
que la actividad neuronal estd ahi. Explicamos
los fenémenos psicoldgicos en términos de uni-
dades psicoldgicas. Asi pues, este reduccionismo
jerdrquico no tiene nada de erréneo. Es el Gnico
modo razonable de proceder a la hora de ex-
plicar cémo funcionan las cosas complejas. La
otra clase de reduccionismo, o asi se le llama,
se aplica a la explicacién del comportamien-
to humano en términos de comportamientos
no humanos demasiado simples. A veces esta
critica estd justificada, como cuando las per-
sonas se comparan con, no sé, los espinosos de
Tinbergen o algo parecido, y se intenta explicar
el comportamiento humano como si fuéramos
peces espinosos. Este modo de proceder no es
sensato en ningun sentido franco, y lo tnico
que se me ocurre decir es que no tiene nada de
razonable. Pero este es un tipo de reduccionismo
totalmente distinto del anterior. El problema es
que la palabra «reduccionismo» se estd usando
con estos dos significados tan diferentes, y estos
dos usos generan confusién cuando se emplean
indistintamente.

154



J. BricmonT: Bien. No sé si estoy preguntando al
especialista en el tema, pero espero que tengas
una respuesta (estoy seguro de que la tienes) a
lo que voy a plantear. Espero que sepas a qué
me refiero, porque yo mismo no lo tengo claro.
Ahora se estd hablando mucho de epigenética,
algo que parece ir contra el dogma central de
la biologia molecular. Y también se habla mu-
cho del retorno de la seleccién de grupo, de la
mano de E. O. Wilson entre otros. Sélo que-
ria saber qué piensas de todo esto, y también te
pediria que explicaras estos términos al pablico
para que todos entendamos el problema.

R. Dawkins: El dogma central de la biologfa mole-
cular fue enunciado por Francis Crick, y dice que
la informacién va del ADN al ARN y de ahi a las
proteinas, y no al revés. Esto es una versién mo-
lecular de la doctrina de Weismann de la conti-
nuidad de la linea germinal y la separacién entre
el somay el germen. Coloquialmente, podriamos
decir que se opone a la idea de la herencia de los
caracteres adquiridos, en otras palabras, se opo-
ne a la teorfa lamarckiana de la evolucién. Unas
décadas antes de Darwin, un bidlogo francés, La-
marck, propuso una teorfa de la evolucién ahora
conocida como lamarckismo, que se basaba en la
herencia de los caracteres adquiridos, la idea de
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que los animales mejoran al esforzarse por satis-
facer sus necesidades, ejercitando los masculos y
demds partes del cuerpo que hacen trabajar para
conseguirlo. Como consecuencia de este ejerci-
cio, esas partes se desarrollan y fortalecen. Todos
estamos familiarizados con el agrandamiento
de los musculos de nuestros brazos cuando los
ejercitamos, o el endurecimiento de las plantas
de nuestros pies cuando caminamos descalzos.
Estos son caracteres adquiridos. Si fueran here-
dables, los bebés engendrados por personas que
han estado ejercitando sus musculos tenderfan a
nacer con musculos mds desarrollados. Eso se-
ria la herencia de caracteres adquiridos, y esa era
la idea de Lamarck de cémo tenia lugar la evo-
lucién. Esa era la idea de Lamarck de c6mo la
evolucién avanza en una direccién positiva. A lo
largo de las décadas ha habido numerosos inten-
tos fallidos de resucitar el lamarckismo, que es
totalmente contrario a la concepcién darwinia-
na de la evolucién. El tltimo intento de reavivar
una suerte de lamarckismo es lo que se ha dado
en llamar epigenética. Es una denominacién
curiosa, porque en realidad los procesos epige-
néticos son fundamentales para el desarrollo del
organismo, para la embriologia. Y el desarrollo
embrionario, como todo el mundo sabe, parte
de un huevo fecundado, el cigoto, que es una
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Unica célula, la cual se divide, se vuelve a dividir,
se vuelve a dividir, y a medida que se suceden
estas divisiones tiene lugar la diferenciacién.
Esto significa que clones de células se diferen-
cian en células hepdticas, células musculares,
células renales, células nerviosas, etc., que son
distintas unas de otras a pesar de compartir los
mismos genes. Son diferentes aunque tengan
los mismos genes, y la razén es que en cada tipo
de tejido se activan genes diferentes. Eso es la
epigenética. El uso moderno del término que se
ha puesto de moda se refiere a un conjunto par-
ticular de experimentos que sugieren que parte
de esta activacién génica diferencial en células
concretas puede transferirse a las generaciones
sucesivas. De ser asi, eso podria interpretarse
hasta cierto punto como una herencia lamarc-
kiana, y hay cierta evidencia de que asi ocurre
en efecto. No obstante, es improbable que este
fenémeno tenga alguna significacién evolutiva,
porque se desvanece al cabo de muy pocas gene-
raciones. Eso lo diferencia de la mutacidén, que
es el cambio genético en el que se sustenta la
evolucién darwiniana, y que es potencialmente
para siempre. Una mutacion se perpetiia de ge-
neracién en generacién, sin ninguna tendencia
a difuminarse con el paso de las generaciones.
La llamada herencia epigenética se desvanece,

157



si no tras la primera generacién, tras la segunda
o como mucho la tercera. Apenas tiene alguna
trascendencia evolutiva, y en mi opinién quizd
sea, a pesar de la excesiva publicidad que se le ha
dado, una maravilla de nueve dias, como dice la
expresién inglesa. En cuanto a la seleccién de
grupo, tienes mucha razdn, es verdad que E. O.
Wilson ha estado intentando resucitarla. Lo ha
hecho casi en solitario, con la tnica colabora-
cién de un colega del mismo apellido, aunque
no son parientes. Como Wilson es un biélogo
extremadamente (y justamente) distinguido,
este intento suyo ha recibido mucha més publi-
cidad de la que habria tenido si hubiera venido
de un bidlogo del montén. Este es uno de los
peligros de la publicacién: si uno es un autor
muy renombrado, lo tiene mds fécil para que le
publiquen sus cosas que otro que no tenga tanto
nombre. Pero lo cierto es que este empeno de E.
O. Wilson y un par de colegas mds en promo-
ver una nueva version de la seleccién de grupo
apenas cuenta con algtin apoyo. Y algo que no
es nada habitual es que ni siquiera dentro de
su propio campo, los insectos sociales (Wilson
es la mdxima autoridad mundial en hormigas),
cuenta con un apoyo significativo, y por buenas
razones cientificas.
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M. T. GIMENEZ BARBAT: Yo queria plantearle otra
pregunta. El estudio de cuestiones sociales desde
el punto de vista de la psicologia evolutiva o la
sociobiologia, como se llamaba antes, atin se ve
como un tema controvertido incluso en el seno
de un grupo politico liberal como es el mio. ;Le
sorprende que esto suceda todavia hoy?

R. Dawkins: Me pregunta sobre los aspectos con-
trovertidos de la psicologia evolucionista y la so-
ciobiologfa, y mi opinién al respecto, supongo.
sPodria concretar mds a qué aspectos controver-
tidos se refiere?

M. T. GiIMENEZ BarBaT: Pues, por ejemplo, una
cuestién que es muy dificil de abordar no solo
en este parlamento, sino en Espafa y en mu-
chos otros foros, es todo lo relativo al sexo, al
género. Muchas veces parece que no se quiera
introducir el discurso cientifico en este tipo de
debates.

R. DawkiINs: Se refiere usted a una falta de volun-
tad de presentar evidencias cientificas relativas
al sexo y al género, ;no? Bueno, yo pienso que
hay que ser muy sensible con los mensajes que
encienden sentimientos. El mismo E. O. Wil-
son, hace muchos, muchos afos se vio envuelto
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en una controversia anterior, la llamada con-
troversia sociobioldgica. Al final de una charla,
una persona del publico le preguntd si crefa que
habia diferencias psicoldgicas entre los sexos, y
¢l dio una larga respuesta para venir a decir que
asi lo crefa en algunos aspectos. Pues bien, la
reaccién de la mujer que habia hecho la pregun-
ta dejé claro que la cuestién tenfa una inmensa
carga emocional para ella. Casi se eché a llorar
al escuchar la respuesta, como si interpretara
que de algin modo aquello la condenaba a una
vida de servidumbre con un delantal junto al
fregadero de la cocina. Pero todo lo que Wilson
habia dicho era que hay una tendencia estadis-
tica hacia ciertas diferencias psicolégicas entre
los sexos. Lo que la palabra «estadistica» expresa
aqui es que hay un enorme solapamiento entre
ambos sexos, asi que no tiene ningln sentido
pensar que estamos inexorablemente condena-
dos por nuestros genes a unos roles sociales par-
ticulares. Pienso que es muy importante que el
lenguaje genético que los evolucionistas como
Wilson y yo mismo tenemos que emplear ine-
vitablemente cuando hablamos de evolucién
(darwiniana) no se confunda con una concep-
cién determinista de la embriologfa. Hay que
hacer una distincién muy importante entre

dos papeles de los genes. Uno es el papel de
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los genes en la evolucién, donde lo que cuenta
es que la seleccién natural escoge entre geno-
tipos alternativos. Cuando hablamos de adap-
tacién darwiniana, estamos obligados a hablar
de genes para esto y genes para aquello, y de
la ventaja selectiva de este gen en comparacién
con este otro a través de sus efectos fenotipicos.
Todo esto es darwinismo, todo esto es evolu-
cién. Pero, naturalmente, los genes tienen otro
papel que se circunscribe al desarrollo embrio-
nario. Los genes tienen un papel distinto a tra-
vés de su influencia en la ontogenia, lo que por
supuesto incluye las diferencias sexuales. Estos
dos papeles diferentes de los genes son ficiles
de confundir, pero no deberian confundirse. Asi
pues, cuando los bidlogos (los bilogos evoluti-
vos) hablamos de genes para esto y genes para
aquello, una manera de hablar a la que estamos
obligados por razones darwinianas, no estamos
hablando de embriologfa. No estamos diciendo
que si hay un gen para esto, entonces el animal
que lo posea debe hacer esto mismo, por una
suerte de mandato embrionario. La embriologia
y la evolucién son cosas distintas, y ambas son
igualmente importantes. Pero ha habido mucha
confusién, y las controversias sobre genes egofs-
tas, sobre sociobiologfa, sobre psicologia evolu-
cionista, han estado en gran medida viciadas por
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esta incapacidad de distinguir entre el discurso
evolutivo y el discurso ontogénico.

M. T. GimMENEz BarBart: Algunos foros parlamen-
tarios se muestran mds receptivos, por ejemplo,
con la homeopatia que con los OGM. ;Le sor-
prende?

R. Dawkins: Si, bueno, la simpatia hacia la homeo-
patia raya en la ighominia. De todas las medici-
nas alternativas, la homeopatia es la dltima que
cualquiera deberfa intentar defender. La razén
es que si imaginamos un test experimental de la
homeopatia donde se haga un control de doble
ciego, comparando una dosis con un control,
todo a ciegas, de manera que ni el paciente ni
el médico ni la enfermera sepan quién se toma el
control y quién la dosis experimental, el efecto
es nulo. La homeopatia se reduce al principio de
que cuanto mds diluida la dosis, més eficaz se su-
pone que es el medicamento, hasta que se llega a
la dosis 6ptima, a juicio del propio homedpata.
El nimero estimado de moléculas del ingredien-
te activo en el tratamiento experimental es, a to-
dos los efectos, cero. O como lo ha expresado un
poco mds dcidamente James Randi, habria una
molécula en un volumen de agua equivalente al
de todo el sistema solar. Tal es el nivel de dilucién
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que los homedpatas toman por més efectivo. Po-
demos asumir, pues, que la cantidad de principio
activo es nula, o al menos considerablemente in-
ferior a la cantidad de cualquier cosa que pueda
haber en el agua del grifo. Como ya saben, un
vaso de agua tiene una probabilidad sustancial
de contener al menos una de las moléculas que
salieron de la vejiga urinaria de Oliver Cromwell.
Esto es fdcil de calcular. Asi pues, no es que no
se haya demostrado que la homeopatia funciona,
sino que se puede demostrar que no funciona. La
Unica escapatoria posible de esta conclusion es la
idea de que la agitacién sucesiva de dosis paulati-
namente decrecientes del ingrediente activo deja
una memoria grabada en el agua, que el agua re-
tiene la memoria de una molécula que estuvo ahi
y ya no estd. Si algiin homedpata fuera capaz de
demostrar eso, ganaria el premio Nobel de fisica,
ademds del de medicina. Hasta donde yo sé, nin-
guno estd trabajando para demostrar eso. No se
molestan en intentarlo. En vez de eso, se dedican
a forrarse desplumando a los idiotas inocentes
que pagan por esta medicina homeopdtica. No
hay excusa para este proceder, asi que cualquiera
que prefiera defender la homeopatia antes que los
organismos genéticamente modificados es un es-
tipido o un charlatdn.
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M. T. GIMENEZ BARBAT: ;Puede decirnos algo més
sobre los OGM (los transgénicos)?

R. Dawkins: Bueno, pienso que aqui debemos
guardar cierto respeto al principio de precau-
cién. Siempre que surge algo nuevo, no ensaya-
do ni probado antes, o que se estd comenzando
a ensayar, es mds prudente que imprudente ser
cautos y no lanzarse corriendo a una adopcién
sin restricciones hasta que se tenga una evalua-
cién minuciosa. Asi pues, tenemos que alcanzar
un compromiso entre, por un lado, el princi-
pio de precaucién y, por otro, la aceptacién sin
mids de lo nuevo.

M. T. GimENEZ BARrBAT: Usted es un fantdstico es-
critor. Después de que Bob Dylan haya recibido
el Nobel de literatura, sespera tener el suyo en
un futuro?

R. Dawkins: No me toca a mi responder a eso,
pero permitanme decir que si pienso que el co-
mité del Nobel de literatura deberia tomarse
mds en serio la ciencia como vehiculo adecuado
para la gran literatura. Esto si que me parece un
poco extrano. No tengo nada contra las novelas,
me encantan las novelas, me encanta la poesia,
pero el caso es que el Nobel de literatura siem-
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pre va a parar a un novelista, poeta o drama-
turgo. Bueno, ahora tenemos a Bob Dylan. Al-
guien podria decir que Leonard Cohen también
se lo merecia. Pero la ciencia, sin duda alguna,
es una fuente de inspiracién tan soberbia para la
gran literatura, la literatura poética (en prosa).
Piénsese en Carl Sagan, en Lewis Thomas, en
Peter Medawar, o Loren Eiseley, o Peter Atkins.
Todos ellos son grandes estilistas con un mara-
villoso tema para escribir una gran prosa. No
estoy seguro de si ha habido algtin cientifico que
ganara el Nobel de literatura. Bertrand Russell
podria valer, aunque era filésofo, no cientifico.
Creo que hubo uno bastante dudoso, un misti-
co francés de los afos veinte. En cualquier caso,

no es que sea un buen modelo de cientifico.
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iBergson! Henri Bergson, ahora me acuerdo. El
élan vital. Segiin Bergson, la vida estd impul-
sada por el élan vital. Como dijo satiricamente
Julian Huxley, igualmente podriamos decir que
la locomotora de un tren estd impulsada por un
élan locomotif. Esto no explica absolutamente
nada, no es ciencia. Y es triste que el inico cien-
tifico que ha ganado un Nobel de literatura sea
Henri Bergson. Asf que, si, ya va siendo hora de
que algin cientifico sea premiado con el Nobel
de literatura.

. T. GIMENEZ BARBAT: Para terminar, por favor,
quisiera que nos enviara un mensaje positivo a
los parlamentarios europeos. ;Qué podemos ha-
cer para tomar decisiones mds prudentes e inte-
ligentes en estos tiempos turbulentos?

. Dawkins: Bueno, como inglés no estoy en la
mejor situacién para dar consejos ahora mismo,
siento decirlo. Ojald pudiera. Si hay algtin pais
europeo que quiera prestarse a concederme la
ciudadania, estaré orgulloso de emigrar de In-
glaterra. Estoy pensando que Irlanda va a ser el
tinico pais de habla inglesa de la Unién Euro-
pea, asi que la ciudadania irlandesa me vendria
muy bien. ;Un consejo? Sed racionales, sed sen-
satos, basaos en la evidencia, sed cientificos. No
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os baséis en las emociones a la hora de decidir
sobre asuntos importantes, en particular asun-
tos a mucho mids largo plazo que la presente le-
gislatura, asuntos que abarquen décadas, si no
siglos. Me parece trdgico que en la Gran Bretana
y la Norteamérica de hoy nos hayan condenado
por lo que no es mds que una respuesta emo-
cional a, me avergiienza decirlo, la intolerancia
xenéfoba.

Richard Dawkins (Nairobi, 1941) es etélogo y di-
vulgador britdnico. Su obra mds destacada es El gen
egoista (Salvat).
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