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«La ignorancia puede ser igual de nefasta para el 
buen gobierno que la corrupción»

Robert Lynn Batts
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TERESA GIMÉNEZ BARBAT

Las mentiras políticas 
y sus consecuencias sociales

(Introducción)

La cuestión de la verdad en política está en el origen 
mismo del pensamiento occidental. Para Platón 
una ciudad buena y ordenada necesita mentir a sus 
ciudadanos sobre su origen natural y sobre la verda-
dera naturaleza de las distinciones entre clases. Esta 
mentira es considerada «noble», sin embargo, debi-
do a que aparentemente garantiza la armonía social, 
la lealtad y la paz entre gobernantes y gobernados.

La eficacia de esta «noble mentira» platónica, 
que hace olvidar a los hombres la mentira sobre su 
educación ciudadana, inculcándoles un sentimien-
to de hermandad y lealtad al sistema basado en fic-
ciones piadosas, en realidad se entiende mejor sobre 
el trasfondo de una historia más profunda.

Según la hipótesis del antropólogo evolucionis-
ta Christopher Boehm los seres humanos vivieron 
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cientos de miles de años con «jerarquías de dominio 
inversas» en las que lo habitual no era someterse a 
una clase gobernante mentirosa, sino formar coa-
liciones contra jefes dominantes que no estaban 
dispuestos a compartir. Sólo con la revolución de 
la agricultura y la formación de estados centrales, 
hace unos pocos miles de años, se hace preciso 
formar jerarquías de dominio más fuerte. Esto en 
parte contradice las predisposiciones «igualitarias» 
del cerebro humano, lo que explicaría la necesidad 
de que la nueva obediencia tenga que ser enseñada, 
incluyendo el uso de atractivas ficciones religiosas.

Esta tensión nunca queda del todo resuelta. 
Con la política de Ilustración y el movimiento de-
mocrático se continúa con un proceso que cuestiona 
las jerarquías de dominio histórico, estimulan-
do sistemas políticos que limitan el poder central 
y facilitan la participación de más en el gobierno. 
Por otra parte, el auge de la política democrática, 
que en cierto modo recupera el «ethos igualitario» 
ancestral, estaría acompañado por lo que Michael 
Shermer llama una ampliación del «Arco moral» 
más allá de los intereses del pequeño grupo familiar 
o tribal.

La política de la Ilustración sueña con un or-
den político sin mentiras, una Ethocratie fundada a 
la manera de Holbach en la moral natural universal, 
capaz de poner a raya el maquiavelismo de los prín-
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cipes dominantes. El «ethos» ilustrado, asentado en 
la igualdad ante la ley y en la extensión de la educa-
ción universal a todos los ciudadanos sin distinción 
de cuna, se sitúa por consiguiente en una posición 
más favorable para denunciar la mentira del gober-
nante y sopesar sus consecuencias.

Incluso aceptando que puedan existir algo así 
como «nobles mentiras» —el propio Daniel Dennett 
se confronta con la cuestión imaginando cómo se-
ría una contienda entre un ejército compuesto por 
fieles combatientes seguros de que su causa es divi-
na («ejército de oro»), y un ejército compuesto por 
economistas calculadores («ejército de plata»)— no 
hay duda de que en la política corriente abundan las 
mentiras innobles cuyas consecuencias están lejos de 
hacernos más armónicos, pacíficos y leales.

Esta preocupación por mentir en la política ha 
aumentado además en los últimos tiempos, coinci-
diendo el auge de conceptos como «posverdad» —con-
siderada «palabra del año» por el Oxford Dictionary 
en 2016—, con lo que los politólogos llaman «giro 
afectivo» de las ciencias humanas, que vuelve a poner 
el foco en las emociones políticas, pero también con 
acontecimientos sociopolíticos tan concretos como 
la salida del Reino Unido de la Unión Europea, la 
elección de Donald Trump como presidente de los 
Estados Unidos, y la efervescencia de populismos y 
nacionalismos en el suelo de Europa.
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Las consecuencias de las mentiras políticas nos 
salpican ahora más que nunca en un mundo que 
parecía instalado confortablemente en el relativis-
mo, o a lo sumo en verdades «débiles» y «líquidas». 
De ahí la decisión de intentar abordar este asunto 
de trascendencia política desde la perspectiva racio-
nal y científica que caracteriza a la serie de confe-
rencias EUROMIND.

El punto de arranque para intentar plasmar 
esta preocupación en forma de libro fue el semina-
rio organizado por el grupo liberal ALDE en la sede 
barcelonesa del parlamento europeo, en noviembre 
de 2016. Allí contamos con la presencia de Michael 
Shermer, conocido escéptico y escritor científico, 

Shermer, Giménez Barbat, Mulet y Baggini en el evento «La navaja escéptica: 
mentiras políticas y sus consecuencias sociales», organizado por Euromind  

el 2 de noviembre de 2016 en Barcelona
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con el filósofo británico Julian Baggini, y con José 
Miguel Mulet, profesor de la Universidad Politéc-
nica de Valencia, divulgador y autor de varios libros 
sobre ciencia y alimentación. Para el presente mo-
nográfico hemos tenido la suerte de contar con con-
tribuciones originales de Julian Baggini, Michael P. 
Lynch, Michael Shermer, Manuel Toharia, Matteo 
Motterlini, Jean Bricmont, Robyn Blumner, José 
Miguel Mulet, Sissela Bok, Bjørn Lomborg, Félix 
Ares y Adolf Tobeña.

El resultado es un monográfico que pretende 
ser sólo una guía de primeros auxilios para com-
prender mejor y quizás tratar algo más eficazmente 
con las inevitables mentiras políticas.
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FÉLIX ARES

Política con una pizca de escepticismo

La política es el arte de buscar problemas, encontrarlos, 
hacer un diagnóstico falso

y aplicar después los remedios equivocados
Groucho Marx

Los políticos tratan de resolver los problemas que 
afectan a una comunidad. Algunas veces las solu-
ciones son meramente ideológicas, como, por ejem-
plo, si hay que permitir el matrimonio homosexual 
o no. Así planteada, es una cuestión claramente 
ideológica; unos estarán a favor y otros en contra, y 
no hay ninguna forma objetiva —al menos que yo 
sepa— de solucionar el problema. Unos pensarán 
que es una aberración porque lo dice su religión, 
otros pensarán que representa un aumento de las 
libertades individuales que no hace ningún daño a 
los demás y que, por lo tanto, tiene que permitirse. 
Hay otro grupo, al menos en España, que piensa 
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que debe permitirse el matrimonio homosexual, 
pero sin que se les permita adoptar hijos, pues estos 
necesitan de la aportación del padre y de la madre.1 
Y con dos padres o dos madres la educación no es 
completa. Aquí hemos dado un salto cualitativo, 
porque ya no se trata de una opinión, sino de un 
hecho social que puede ser estudiado y contrastado. 
Y no solo se puede hacer, sino que se ha hecho mu-
chas veces.2 Los estudios mayoritariamente mues-
tran que los niños se educan perfectamente bien en 
un entorno de homosexuales, por lo que lo razo-
nable es no discriminar. En cualquier caso, en este 
momento no quiero hacer énfasis en los resultados, 
sino en el hecho de que los resultados pueden exis-
tir, hay estudios que se han hecho o que se pueden 
hacer, y por lo tanto el político, que se supone que 
trabaja para todos, debe dejar de lado sus creencias 
y acudir a lo que dicen los hechos. Es decir, el po-
lítico debe hacer «política basada en pruebas» y no 
en especulaciones o creencias. La política basada en 
pruebas3 es una evolución de la «medicina basada 
en pruebas», es decir, una medicina que hunde sus 
raíces en los artículos científicos y en la metodolo-

1.	 http://www.hazteoir.org/node/22191
2.	 http://www.xatakaciencia.com/genetica/los-padres-

homosexuales-perjudican-el-desarrollo-de-sus-hijos
www.felgtb.org/.../estudios-sobre-homoparentalidad-revi-

sion-cientifica-y-ana.pdf
3.	 https://en.wikipedia.org/wiki/Evidence-based_policy
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gía científica, y no en anécdotas o creencias más o 
menos extendidas. Eso es lo que muchos llamamos 
escepticismo: no comulgar con nada de lo que no 
nos den pruebas, o en castellano castizo, «no co-
mulgar con ruedas de molino».

En mi opinión, hace poco la alcaldesa de Ma-
drid, Manuela Carmena, nos ha dado un ejemplo 
paradigmático de lo que es la «política NO basada 
en pruebas». En el programa de Ahora Madrid, el 
partido de Carmena, defiende que hay que con-
vertir la capital de España en una zona «libre de 
transgénicos».4 La barbaridad es de tal envergadu-
ra que ha hecho saltar a la clase científica española 
y pedir a Carmena que rectifique. Si yo fuera dia-
bético y viviera en Madrid me pondría a temblar, 
porque la insulina que necesitaría es transgénica: la 
producen bacterias con genes humanos.5 Es decir, 
la producen los monstruos de Frankenstein de los 
que habla la multinacional Greenpeace.6 Pero la in-
sulina humana no es más que una de las muchas 
medicinas fabricadas por bacterias transgénicas. 
A la larga lista hemos de añadir: proteínas para la 
hemofilia, el enanismo, las anemias... y se usan en 

4.	 https://goo.gl/UEdVut
5.	 ht tp : / /www.soi tu .es / so i tu/2009/03/03/sa-

lud/1236098657_242635.html
6.	 http://e lpais .com/elpais/2016/06/30/cien-

cia/1467286843_458675.html
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animales modelo —ratones, por ejemplo— para es-
tudiar el cáncer y otras muchas enfermedades.

Me cuesta trabajo entender que personas y 
partidos que se llaman progresistas hablen de medi-
cinas ancestrales, caducas y equivocadas, que estén 
en contra del progreso científico, etc. No olvide-
mos que las medicinas «tradicionales» no conocían 
ni las bacterias, ni los virus ni los priones. A veces 
acertaban por una técnica de ensayo y error, pero 
la mayor parte de las veces se trata de idioteces. Por 
poner un ejemplo, cuando uno estaba enfermo y 
débil le sacaban sangre con sanguijuelas. Si estas 
mal y te sacan la sangre, lo único que puede pasar 
es que empeores.

Pero no crean los lectores que con lo que acabo 
de decir me pongo del lado de la derecha. Por dar 
una pincelada, en 2010 la entonces presidenta de 
la Comunidad de Madrid, Esperanza Aguirre, in-
auguró la restauración del Instituto Homeopático 
y Hospital de San José. El edificio, muy cerca de 
la plaza de Cuatro Caminos, es muy bonito; pero 
de ahí a que se dé visto bueno en el sitio web del 
gobierno regional7 a los «servicios que ofrece la en-
tidad, entre los que destacan cursos y seminarios 
de homeopatía y acupuntura»8 hay un abismo. Un 

7.	 https://goo.gl/vV6PwL
8.	 https://hipertextual.com/2015/05/homeopatia-poli-

tica-espana
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abismo de credulidad y de incompetencia. En mi 
humilde opinión no se puede dedicar el dinero pú-
blico a tonterías.

Para entender la homeopatía hay que remon-
tarse a sus orígenes en 1796. Entonces se practicaba 
la extracción de sangre con sanguijuelas. La técnica 
homeopática de no hacer nada, no dar ningún ele-
mento activo, es mucho mejor que fastidiar al pa-
ciente. La homeopatía se «descubrió» en un mundo 
sin bacterias, ni virus, ni priones. Era un mundo 
extraño, que nada puede aportar a los conocimien-
tos científicos actuales. Que un personaje como 
Esperanza Aguirre dé dinero no solo para restaurar 
el hospital (lo que podría tener cierta justificación 
histórica), sino para que se den cursos y seminarios 
de homeopatía y acupuntura, nos demuestra que 
las derechas están tan equivocadas como los pro-
gresistas.

Sea uno de derechas, de centro o progresista, 
hay que ser escéptico. Hay que exigir pruebas.

Para acabar, quiero hablar de un problema que 
me indigna, me enciende y me subleva. Se trata de 
los movimientos antivacunas. En 2005 hice muchas 
intervenciones en las emisoras de radio y televisión 
con las que colaboraba, una docena más o menos, 
dando la buena nueva de que el sarampión estaba a 
punto de erradicarse en el mundo. En ese momento 
pasaría como con la viruela: al haber desaparecido 
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del mundo ya no sería necesario vacunarse. El sa-
rampión sería la segunda enfermedad humana erra-
dicada. La segunda enfermedad erradicada del todo 
ha sido la peste bovina.

Lamentablemente, el sarampión no solo no 
se ha erradicado, sino que ha vuelto a Europa. Un 
fracaso en toda regla. Las razones son varias. Por 
ejemplo, han venido refugiados de lugares donde 
todavía había sarampión; pero esa no es la causa 
más importante. La principal causa es que ha surgi-
do un movimiento entre las clases acomodadas eu-
ropeas y estadounidenses de NO VACUNAR. Pri-
mero por un artículo equivocado que atribuía a las 
vacunas el autismo. Era un artículo de Wakefield9 
que más tarde se demostró defectuoso, cuyas esta-
dísticas eran erróneas... pero el mal estaba hecho. 
Muchos le creyeron y se negaron a vacunar a sus 
hijos. Incluso hay una monja10 que se presenta como 
médica y predica la NO-VACUNACIÓN. Y eso 
ha propiciado que hoy, en 2016, sigamos teniendo 
sarampión en el mundo.

¿Qué debemos hacer los que creemos que las 
vacunas son INFINITAMENTE mejores que las 
NO VACUNAS? Por un lado, pienso que los pa-
dres deben ser libres de elegir. Por otro lado, pienso 

9.	 http://www.escepticos.es/node/647
10.	 https://hipertextual.com/2015/05/homeopatia-poli-

tica-espana
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que el bien común exige que TODOS se vacunen. 
¿Qué hacer? No lo sé. Pero me gustaría poder votar 
a unos políticos que lo tuvieran claro, que se basa-
ran en pruebas y no en eslóganes o tuits.

Félix Ares de Blas (Madrid, 1943) es un comunica-
dor científico español. Es autor de El robot enamora-
do: una historia de la inteligencia artificial (Ariel, 
2008).
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JULIAN BAGGINI

Las mentiras políticas y sus consecuencias

Es fácil condenar las mentiras políticas y catalogar 
sus consecuencias indeseables. Más difícil y más im-
portante es examinar las consecuencias de no men-
tir. En un mundo donde los oponentes utilizan todo 
tipo de trucos, ¿puede uno permitirse tanta nobleza?

Este es el desafío que plantea Primary Colours, 
un relato de ficción de la primera campaña presi-
dencial de Bill Clinton. Al final de la adaptación 
cinematográfica, el presidente le dice a un desilu-
sionado activista joven: «Esto es implacable... Es 
el precio que pagas por ser líder. ¿Es que Lincoln 
no fue una zorra antes de ser presidente? Tuvo que 
contar cuentos y poner cara sonriente al país. Lo 
hizo para tener algún día la oportunidad de plan-
tarse ante la nación y apelar a lo mejor de nosotros 
mismos. Aquí se acaban las mentiras».

Este debate se presenta a menudo como una 
batalla, o un compromiso, entre los principios y el 
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pragmatismo. Pero esta dicotomía pasa por alto una 
relación más íntima entre ambas cosas. Los princi-
pios políticos se centran en los resultados: deseamos 
crear un mundo más justo, una sociedad más igua-
litaria. Y cuando los principios se hacen relativos a 
los resultados, no puede haber una distinción nítida 
entre principios y práctica. Si, por ejemplo, recha-
zamos contar una mentira que permitiría conseguir 
una sociedad más justa, entonces no habremos sido 
fieles a nuestros principios, porque habremos renun-
ciado a uno relativo al resultado en favor de uno 
relativo al proceder o la integridad personal.

Aquí el peligro es lo que Bernard Williams 
llamó «autoindulgencia moral»: no ensuciarnos las 
manos para sentirnos más virtuosos, a costa de em-
peorar la vida de los demás. «Que se haga justicia 
y perezca el mundo», como dijo Francisco I, em-
perador del sacro imperio romano. La concesión 
mínima más obvia a una política de absoluta pu-
reza es aceptar que la política tal vez requiera cierta 
economía de la verdad, aunque insistiendo en que 
eso no es lo mismo que mentir. Pero esta distinción 
es sofística. La línea éticamente importante es la 
que se traza no entre mentiras y verdades parciales, 
sino entre sinceridad y engaño. Nuestra reacción a 
ciertas medias verdades lo refleja. Al menos hasta 
hace poco, cuando los políticos han engañado sin 
mentir técnicamente, nadie lo ha aceptado como 
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economía razonable de la verdad. Bill Clinton, por 
ejemplo, es famoso por mirar a la gente a los ojos 
y decir: «No tuve relaciones sexuales con esa mujer, 
Monica Lewinsky». Dado el uso típico de la expre-
sión «relaciones sexuales» en su Arkansas nativo, 
técnicamente quizá no estaba mintiendo. Pero na-
die lo vio como una justificación válida de su nega-
tiva. Cualquier cosa que sea problemática con las 
mentiras políticas, lo es igualmente con cualquier 
tipo de engaño deliberado.

Moral y socialmente, pudiera parecer que todo 
tipo de engaño deliberado se considera malo. ¿Por 
qué parece entonces que el electorado no se preocu-
pa en absoluto por la veracidad? Por poner sólo dos 
ejemplos, mucha gente que votó por Trump tam-
bién dijo que no creía demasiado en lo que decía. 
Pocos esperan de él que lleve a cabo las políticas 
que propuso. De forma similar, en el Reino Unido, 
durante la campaña por la salida de la UE se dijeron 
algunas cosas escandalosamente falsas, muy en par-
ticular que la salida ahorraría 350 millones de libras 
por semana que podrían invertirse en el Servicio 
Nacional de Salud. No sólo esta cifra era una abso-
luta fantasía, sino que se trataba de un referéndum 
sobre la pertenencia a la UE y no de unas elecciones 
generales, por lo que la campaña a favor de la sali-
da no tenía nada que ver con el destino del dinero 
ahorrado. Parte del electorado se dejó engañar por 
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esta mentira, pero muchos lo sabían y les dio igual. 
No esperaban que los políticos en campaña dijeran 
la verdad. No respondieron a la sustancia literal de 
la afirmación, sino al aspecto central del mensaje: 
votar por la salida hace que recuperemos el control 
de nuestro dinero. La gente votó sobre la base de 
intenciones y principios amplios, claros y simples, 
no hechos y evidencias discutidas. No estaban in-
teresados en hechos objetivos, tal como expresó en 
particular el ministro del gobierno Michael Gove al 
decir que «la gente ya ha tenido expertos de sobra».

Un aspecto importante, sin embargo, es que 
este desprecio por la verdad es selectivo. Sólo a los 
insurgentes populistas se les concede carta blanca 
en cuanto a veracidad, mientras que el establishment 
político aún debe atenerse a criterios estrictos de 
integridad. Mientras que Clinton tuvo que sopor-
tar la etiqueta de «Crooked Hillary» (la deshonesta 
Hillary), a Trump se le permitía no revelar sus pa-
gos de impuestos. Los hechos y las estadísticas de 
los partidarios de quedarse en la Unión se despre-
ciaron como poco fiables y producto de la mendaci-
dad de las élites, mientras que los dudosos números 
de los partidarios de la salida se recibieron con un 
encogimiento de hombros.

¿Cómo hemos llegado a esto? Parte de la res-
puesta reside en que la corriente principal política 
permitió, en nombre del realismo, que la exactitud 
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y la verdad se degradasen. Sin abrazar la idea de que 
la mentira o el engaño es «el precio que hay que pa-
gar», se aprobó otro tipo de separación voluntarista 
entre mensaje y sustancia, retórica y realidad. En 
esta forma de retórica, las palabras y los hechos ni 
se contradecían ni encajaban. Más bien se hizo uso 
de dos discursos paralelos, uno estableciendo obje-
tiva y claramente la realidad de la situación, y otro 
presentándola del modo más agradable posible. Se 
puede hacer una analogía con el discurso religio-
so, donde se cree que los mitos y las historias son 
modos de expresar el meollo de verdades teológicas 
complejas a la gente corriente.

En política, esto se traduce en la máxima del 
antiguo gobernador de Nueva York Michael Cuo-
mo: «Tu campaña es poesía. Tu gobierno es prosa». 
La primera campaña presidencial de Barack Obama 
se ajusta a esta plantilla. «Sí se puede» no es que sea 
alta poesía, pero es un grito memorable y emotivo, 
no una exposición sistemática de lo que hace que 
«se pueda». El lema no contradecía nada del pro-
grama de Obama, pero tampoco decía nada sustan-
cial. Como un mito religioso, ofrece a las masas un 
relato simple que las motive, y deja que sea la élite 
política la que se encargue de trabajar en los detalles 
político-teológicos.

Esto parece ofrecer un camino para hacer po-
lítica en el dominio público que permite pasar por 
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alto los hechos y los detalles, pero que tampoco im-
plica un engaño. Parece algo benigno, y de hecho 
es más o menos como funcionan ahora los partidos 
políticos. Hay una palabra para ello: spin (propa-
ganda). Se supone que la propaganda no es una 
mentira para eludir la verdad, sino un intento de 
presentarla del modo más favorable posible.

Pero si el spin político es benigno y no enga-
ña, ¿por qué se ha convertido en una palabra sucia? 
Después de todo, no se espera de los políticos que 
presenten la verdad de manera objetiva e imparcial. 
En este sentido, la gente esperaba el spin político ya 
antes de que hubiera una palabra para designarlo.

Para entender la aversión pública hacia el spin 
tenemos que apreciar la distinción que he hecho 
entre retórica que se separa de la sustancia y retó-
rica que presenta la sustancia de otra manera, una 
distinción no tan nítida como parece. En realidad 
hay un continuo entre ambas, y esto significa que la 
presentación benigna puede fácilmente pasar a ter-
giversación maliciosa. Volviendo a la religión, esto 
se refleja en el debate sobre si los mitos religiosos 
son solo modos sencillos de presentar verdades pro-
fundas, o son mentiras piadosas para que las masas 
estúpidas sigan por el buen camino.

En política, el problema del spin benigno que 
degenera en engaño malicioso es muy real. Como 
ilustra la referencia a las «relaciones sexuales» de Bill 
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Clinton, el punto en el que el público empieza a 
cuestionar el spin político coincide con el punto en 
el que las personas razonables podrían sacar conclu-
siones equivocadas, no donde se aparta literalmente 
de la verdad. Y es probable que se alcance este pun-
to, habida cuenta de que su función normalmente 
consiste en hacer que la gente saque conclusiones 
más positivas sobre los hechos de lo que una obser-
vación más objetiva permitiría.

Yo diría que décadas de spin han llevado a que 
incluso los votantes que no creen que todos los po-
líticos mienten sí supongan que no están interesa-
dos en la verdad de lo que dicen, sino solo en sus 
efectos. Una cultura de spin hace que las categorías 
de verdad y mentira sean irrelevantes. Su foco en 
la presentación permite que las personas concluyan 
correctamente que la verdad y la falsedad no son las 
prioridades. Este es un factor que nos ha conducido 
a la llamada política de la «posverdad». En este en-
torno, los partidos populistas pueden hacer campa-
ñas basadas en poco más que oponerse al establish-
ment y promesas falsas de un futuro esplendoroso.

Así pues, cuando nos preocupamos por las 
mentiras políticas y sus consecuencias, debemos 
entender que muchas mentiras políticas de hoy no 
son consecuencia de nada peor que intentar dejar la 
mejor de las impresiones. La obsesión con la presen-
tación sitúa la política occidental en una pendiente 
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resbaladiza donde la realidad juega un papel subor-
dinado a la experiencia, y la apelación emocional se 
impone al argumento racional. Todo esto ha degra-
dado el valor de la verdad, y también ha minimizado 
el valor negativo de las mentiras, hasta que verdad y 
falsedad han pasado a tener una importancia mar-
ginal.

Si hay un camino de vuelta desde aquí, va a ser 
largo y duro. De algún modo, los partidos genera-

Julian Baggini, en el acto «La Navaja Escéptica: mentiras políticas  
y sus consecuencias sociales», organizado por Euromind  

el 2 de noviembre de 2016 en Barcelona
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listas creíbles necesitan recuperar su honestidad y 
su integridad, para demostrar que puede confiarse 
en que dicen la verdad. La única buena noticia es 
que la honestidad y la autenticidad se valoran mu-
cho ahora. De hecho, una razón por la que Trump 
pudo decir cosas tan escandalosas es que la gente lo 
vio como prueba de que era un ser humano autén-
tico y falible, y no un producto de la maquinaria del 
partido. Debemos empezar por demostrar nuestra 
honestidad para estar en condiciones de recompo-
ner las cosas cuando las mentiras de los populistas 
se revelen como lo que son.

Julian Baggini (1968) es un filósofo británico. Una 
de sus últimas obras publicadas es Los límites de la 
razón (Editorial Urano, 2017).





31

ROBYN BLUMNER

Por qué no hay ateos declarados  
en el Congreso de los Estados Unidos

Durante la carrera presidencial estadounidense del 
año pasado el ateísmo se ha convertido en un pro-
blema, y no ha sido agradable.

En las batallas por las primarias demócratas 
entre la antigua secretaria de estado Hillary Clin-
ton y el senador de Vermont Bernie Sanders, un 
miembro del Comité Nacional Demócrata (DNC) 
tuvo una idea. Del DNC se espera que se mantenga 
neutral en la cuestión de qué candidato debe ga-
nar la nominación del partido. Pero gracias a los 
correos hackeados, el público ha tenido acceso a 
un intercambio privado entre sus miembros discu-
tiendo cómo hacer cojear la campaña incipiente de 
Sanders.

¿De qué forma? Etiquetándolo como ateo.
Esta idea fue la criatura de Bradley Marshall, 

quien por entonces era el jefe de la oficina de finanzas 
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del DNC. «Mis colegas baptistas del sur encontrarán 
una gran diferencia entre un judío y un ateo», escri-
bió Marshall en un correo a sus colegas.

Sanders dijo en el pasado que es un judío se-
cular no demasiado involucrado en la religión. Pero 
una vez que se hizo público el correo, Sanders de-
claró creer firmemente en Dios.

Marshall y otros en el DNC se retractaron. Pu-
blicaron unas disculpas en Facebook. Pero hay un 
grupo al que Marshall no pidió disculpas: el grupo 
al que denigró, los ateos. Nadie en el establishment 
del partido demócrata dijo nada por los ateos.

Si se hubiera tratado de cualquier otro grupo 
(por ejemplo, si a Marshall le hubiera dado por tra-
tar a Sanders como gay en vez de que como ateo) el 
partido demócrata habría expresado su solidaridad 
con los objetivos del ataque de Marshall. Los ateos 
no merecieron tal consideración.

Como atea, me hubiera gustado oír algo como 
esto: «El partido demócrata se enorgullece de tener 
los votos de tantos ateos estadounidenses y conde-
na el injusto fanatismo antiateo que impregna gran 
parte de esta nación».

Pudiera pensarse que el partido demócrata de-
bería mostrarse amigable con sus partidarios ateos. 
De acuerdo con el Pew Research Center, el 69% 
de los ateos estadounidenses o bien son demócratas 
o bien tienden a serlo. Este importante apoyo es 
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crucial para ganar elecciones, pero el favor no se les 
devuelve.

El prejuicio antiateo es el último prejuicio 
aceptable en Estados Unidos. Los ateos constitu-
yen el 3,1% de los estadounidenses, según la en-
cuesta Pew. Los agnósticos representan otro 4%. Y 
estos son los no creyentes que están dispuestos a 
admitir su punto de vista en las encuestas. Otros 
estudios sugieren que hay un número similar que 
adopta una visión del mundo atea o agnóstica, pero 
no marca la casilla «ateo» o «agnóstico» en las en-
cuestas. En general, Estados Unidos está siguien-
do el ejemplo de otras democracias occidentales y 
se está secularizando, aunque de forma más lenta. 
Hay una población creciente de «no creyentes» que, 
cuando se les pregunta por su afiliación religiosa, 
no dicen nada en particular. Este grupo, que inclu-
ye ateos y agnósticos, ahora constituye hasta el 22% 
de la población estadounidense, y hasta el 35% de 
los millenials más jóvenes.

Sólo hay que comparar estas cifras con el 1,9% 
de judíos, el 0,9% de musulmanes y el 1,6% de 
mormones estadounidenses. Los ateos, agnósticos 
y no religiosos deberían ser un gigante político, y 
aún así su poder político es virtualmente nulo. Un 
país que debe su prosperidad a su potencial en la 
ciencia y la tecnología, y que se fundó en el prin-
cipio fundamental de la separación Iglesia-Estado, 
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aun así desprecia a sus ciudadanos no creyentes que 
abrazan la ciencia frente a lo sobrenatural. Los mis-
mos ciudadanos que atienden a las evidencias antes 
que a las creencias para comprobar afirmaciones 
sobre la naturaleza de la realidad, y que se oponen 
reiteradamente a que la religión se inyecte en los 
asuntos del gobierno, son considerados tipos raros, 
marginales e inmorales.

Las encuestas muestran que la mitad de los 
estadounidenses no quiere que un miembro de su 
familia se case con un ateo, y alrededor del mismo 
número prefiere no votar a un candidato presiden-
cial perfectamente preparado pero ateo. Para un po-
lítico, ser ateo resta más puntos que ser adúltero o 
fumador de marihuana.

Quizás esto explique por qué no hay ni un solo 
ateo declarado en el Congreso estadounidense, un 
cuerpo compuesto por 535 hombres y mujeres, un 
centenar de los cuales se sienta en el Senado y el 
resto en la Cámara de Representantes. Ni uno.

En los últimos tiempos sólo ha habido un úni-
co congresista abiertamente ateo, Pete Stark, un 
demócrata de California que admitió ser ateo en 
2007 en respuesta a un cuestionario enviado por la 
Secular Coalition for America.

Para hacerse una idea de lo políticamente pe-
ligroso que es admitir que no se cree en ningún ser 
supremo, el congresista Barney Frank «salió del ar-
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mario» como ateo 26 años después de admitir que 
era gay, e incluso entonces sólo confesó su ateísmo 
tras retirarse de la Cámara de Representantes. Frank 
representaba a un distrito liberal de Massachusetts, 
y no hay duda de que tenía un sitio seguro en la 
Cámara.

No sorprende que el gobernador de Ohio, 
John Kasich, que recientemente fue candidato a la 
presidencia republicana, atacase espontáneamente 
al actor británico Daniel Radcliffe por ser ateo.

«¿Sabéis que Daniel Radcliffe se ha declarado 
ateo?», dijo Kasich hace poco mientras señalaba 
un libro de Harry Potter en una librería de New 
Hampshire, «En serio. Qué cosa más rara. ¿Por qué 
un tipo con tanto éxito, quiero decir, qué demonios 
le pasa?»

Muy bonito.
Estadísticamente, es casi imposible que no 

haya ateos en el Congreso. Probablemente hay de-
cenas de no creyentes, pero creen que es demasiado 
políticamente incorrecto admitirlo.

¿Por qué se desprecia tan abiertamente a los 
ateos en Estados Unidos? Es difícil dar una respues-
ta exacta. Podría ser una reminiscencia de la guerra 
fría con la Unión Soviética. Los políticos estadouni-
denses oportunistas trazaron claras líneas de separa-
ción entre los que llamaban comunistas sin Dios y 
los estadounidenses patriotas y temerosos de Dios. 
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Se ha identificado a los ateos con la gente que repre-
senta a los enemigos de Estados Unidos.

Aún hay muchos estadounidenses que creen 
que no se puede haber moral sin religión. Por su-
puesto, cualquiera que se haya molestado en leer 
la Biblia habrá comprobado que ninguna persona 
decente puede basar su moral en un libro vetusto 
que defiende la esclavitud, la pena capital y el geno-
cidio. A los ateos les gusta pensar que mucha gente 
acepta la Biblia del mismo modo que se aceptan 
unas nuevas condiciones de software. No la leen, 
simplemente pasan página hasta el final y marcan 
la casilla «Estoy de acuerdo». Sin embargo, aún 
persiste el pernicioso y falso sentimiento de que ser 
religioso equivale a tener moral, y no serlo equivale 
a ser amoral.

Esto no sólo es malo para los ateos, es malo 
para los Estados Unidos.

Al excluir a los ateos de los puestos públicos, 
el electorado estadounidense empuja la política pú-
blica hacia una dirección que privilegia la religión y 
los principios religiosos. Se impide acceder al poder 
político y la mesa de decisión política a decenas de 
millones de estadounidenses ateos, entre ellos los 
ciudadanos con mentalidad más científica.

Esta exclusión tiene un impacto directo en un 
conjunto de temas, incluyendo el tratamiento de 
las políticas públicas sobre derecho al aborto, ma-
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trimonios del mismo sexo, financiación para inves-
tigación con células madre, o si los impuestos de-
berían ir a parar a escuelas religiosas, si debe haber 
educación sexual en las escuelas, cómo debe tratarse 
el tema del cambio climático e incluso —e increí-
blemente— si la evolución debe enseñarse en las 
clases de ciencias.

Dado que los ateos y agnósticos no se encuen-
tran entre los que hacen las leyes del país, no tene-
mos voto cuando se consideran las leyes que bene-
fician a la religión. Por ejemplo, en Estados Unidos 
los grupos de afiliación religiosa reciben anualmen-
te millones procedentes de los impuestos para tra-
bajos sociales y actividades educativas, pese a que 
se les permite discriminar en la contratación sobre 
la base de la religión. Un refugio para indigentes 
sólo puede contratar a los que profesan la fe cristia-
na, pero se paga con dinero de no creyentes, judíos, 
musulmanes, etc.

El gran experimento estadounidense de au-
togobierno incluía una muy meditada decisión de 
retirar la religión de la cartera pública. Se suponía 
que las ideas religiosas deben florecer o fracasar en 
función del crédito y el apoyo que reciben del pú-
blico, con independencia de los impuestos.

A fines del siglo xviii, cuando la nación se 
fundó, las guerras religiosas en Europa aún estaban 
bastante frescas en la memoria. Los fundadores de 
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los Estados Unidos se propusieron mantener su 
nueva nación a salvo de ellas, tanto para preservar 
la paz civil de la sociedad como en beneficio de la 
libertad de conciencia. James Madison, uno de los 
autores iniciales de la Constitución estadounidense, 
escribió una apasionada defensa de que los impues-
tos no fueran a parar a los predicadores en el estado 
de Virginia.

Pero los Estados Unidos se han desviado de su 
camino desde que el presidente John Adams firma-
ra, y el Senado ratificara unánimemente, el tratado 
de Trípoli de 1797, que declaraba que «El gobierno 
de los Estados Unidos de América de ningún modo 
está fundado en la religión cristiana».

Hoy en día, los dos principales partidos esta-
dounidenses compiten para parecer más pro-reli-
giosos. La plataforma recientemente aprobada por 
el partido republicano pide a los legisladores que se 
aseguren de que las leyes hechas por los hombres 
sean congruentes con la ley de Dios. Otra provisión 
sugiere que la enseñanza de la Biblia en las escuelas 
públicas es esencial para «una ciudadanía educada».

Los republicanos han hecho un pacto con el 
diablo con los fundamentalistas religiosos. En pago 
por su apoyo electoral, el partido está a la vanguar-
dia de los que desean imponer prácticas y princi-
pios religiosos por la fuerza de la ley. La oposición 
del partido a la separación Iglesia-Estado ha causa-
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do una clara erosión de la libertad individual, y ha 
marginado aún más a los ateos estadounidenses.

Pero incluso los demócratas abrazan los pri-
vilegios religiosos para evitar que se les tache de 
antirreligiosos. El presidente Barack Obama ha 
mantenido y financiado una sección del gobierno 
federal establecida por su predecesor, el abierta-
mente religioso George W. Bush, que incentiva 
la financiación de organizaciones confesionales. 
Obama recibe a clérigos para sesiones de oración 
en la Casa Blanca, y es muy raro que no termine 
alguno de sus discursos públicos con la frase «Dios 
bendiga a los Estados Unidos de América».

Pese a esto, en números sin precedentes y a 
un ritmo importante, los estadounidenses están 
desprendiéndose de la fe en la que se criaron y re-
chazando la religión organizada. Los escándalos 
que afectan a los sacerdotes católicos pederastas y 
la politización derechista de los evangélicos tienen 
algo que ver. Pero la razón más importante es que 
no cabe duda de que la ciencia es mejor que la re-
velación a la hora de ayudarnos a entender la reali-
dad. La ciencia ha demostrado que puede desvelar 
las verdades del mundo natural, y que es capaz de 
propiciar maravillosos avances médicos y tecnológi-
cos que hacen nuestras vidas más saludables y mejo-
res. Con cada nuevo avance científico, la religión se 
confina a una esfera cada vez más pequeña.
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Lo que necesitamos ahora es que los políticos 
estadounidenses conecten con el electorado. Los 
ateos que no han salido del armario deben dar un 
paso adelante y declararse no creyentes. La peque-
ña mentira que dispensan pretendiendo que for-
man parte de los creyentes tiene más consecuencias 
de las que creen. No sólo daña al país al hacer que 
las políticas públicas sean de miras más estrechas 
y conservadoras, también influye en el comporta-
miento de los no creyentes dentro de la población 
general, al sentir que también ellos deben ocultarse. 
Los políticos religiosos tienen que interceder por 
los ateos, del mismo modo que lo harían por otras 
minorías, cuando son insultados, despreciados o 
denunciados.

Organizaciones no gubernamentales como el 
Center for Inquiry y la Fundación Richard Daw-
kins para la Razón y la Ciencia están trabajando 
para borrar el estigma a través de una campaña 
abiertamente secular para animar a que los no cre-
yentes, incluyendo famosos y políticos, den un paso 
adelante. (En Estados Unidos la palabra «secular» se 
aplica a menudo a los no creyentes y no religiosos). 
Así como este proceder desmantela los prejuicios 
sin base contra los gays y las lesbianas, también los 
ateos pueden dar un paso adelante para ayudar a 
los amigos, los vecinos, los compañeros de trabajo 
y los seres queridos, y cambiar las actitudes.
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Una vez lleguemos a un punto de inflexión no 
pasará mucho tiempo antes de que la composición 
del Congreso refleje el ateísmo creciente en Estados 
Unidos. La tendencia va en nuestra dirección, pero 
aún no está ahí. Aumentar la conciencia pública es 
clave para vencer la dañina mentira de que en Es-
tados Unidos hay pocos ateos, y que los pocos que 
hay son malos patriotas e inmorales.

La verdad es justo lo contrario.

Robyn E. Blumner (EUA) es presidenta & CEO del 
Center for Inquiry y directora ejecutiva de Richard 
Dawkins Foundation for Reason & Science.

Robyn Blumner en el Parlamento Europeo en Bruselas, en su intervención  
en el evento organizado por Euromind el 29 de noviembre de 2016
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SISSELA BOK

Lo que cuestan las mentiras a largo plazo

«¿Cómo puedes saber que los políticos están min-
tiendo? Cuando sus labios se mueven». Frases tan 
sarcásticas, difundidas a través de Youtube y las redes 
sociales, nos hablan de una profunda desconfianza 
hacia los políticos y funcionarios públicos. Descon-
fianza que alimentan las acusaciones y contraacusa-
ciones de corrupción y mentiras de los oponentes 
políticos. Los mismos políticos deshonestos, al con-
vencerse de que no están haciendo nada fuera de lo 
corriente, sólo logran contribuir a que aumente esta 
desconfianza incluso hacia sus colegas honestos.

Los costes a largo plazo de las prácticas enga-
ñosas y corruptas entre políticos y otros en la vida 
pública, documentadas a diario por los medios, 
no tienen mucho misterio. Se necesita un clima 
de confianza mínima si las naciones piensan ha-
cer frente a los desafíos ambientales, económicos 
o humanitarios que se les vienen encima de forma 
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colectiva. Hacerse cargo de estos desafíos requiere 
niveles nunca vistos de cooperación internacional 
y, por ende, un mínimo de confianza mutua. Aún 
así, cada nueva revelación de prácticas engañosas o 
sospechosas corroe la confianza del público. Ahora 
mismo vemos que los gobiernos de Oriente y Oc-
cidente, del norte y del sur, están lastrados por la 
desconfianza de la opinión pública, y muchos son 
incapaces de lograr apoyos públicos incluso para las 
reformas más urgentes.

Los economistas describen la confianza como 
un recurso social frágil, un elemento indispensable 
en nuestro entorno social, necesario para la coope-
ración y un gobierno efectivo. Este recurso puede 
dañarse, contaminarse o incluso envenenarse en la 
misma medida que los recursos naturales como el 
agua o el aire. Los mentirosos, que van a la suya en 
este entorno social, necesitan al menos una confianza 
moderada para engañar, aun cuando sus propias con-
ductas dañen esa confianza. Se les ha comparado con 
los que ponen en circulación moneda falsa. Cuanto 
más se exponen estas prácticas, más desconfianza se 
genera, y hasta los políticos y las organizaciones más 
respetables se vuelven sospechosos a ojos del público.

Los cínicos fruncen el ceño, sosteniendo que lo 
único que se puede esperar de los políticos es que 
mientan («Cuando sus labios se mueven»). Este pun-
to de vista presupone una definición amplia de la 
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mentira que incluye no sólo afirmaciones con ánimo 
de engañar a la audiencia, sino también todo tipo de 
engaños no verbales, errores y patinazos, e incluso 
guiños y sonrisas hipócritas. Esta concepción tan 
amplia del engaño borra todas las distinciones mora-
les entre los conceptos de error y engaño en sentido 
amplio y el concepto más estrecho de mentir. Con-
tribuye a perpetuar un punto de vista exagerado so-
bre la mendacidad de los políticos. Así como la afir-
mación del pensador francés del siglo xvii Proudhon 
de que «toda propiedad es un robo» dificulta apreciar 
la diferencia entre robar un banco y tener ahorros en 
él, la idea de que los guiños y sonrisas son formas de 
engaño dificulta distinguir entre el libelo y el perju-
rio. Los periodistas y los sociólogos hablan a menudo 
de lo que llaman «mentiras por omisión», es decir, 
engañar a través del silencio, junto a las «mentiras 
por comisión», y las agrupan en la categoría general 
de mentiras. Esto permite hacer afirmaciones que de 
otro modo se considerarían descabelladas acerca de 
las incontables mentiras que dice cada día el indivi-
duo medio. Otros ampliarían aún más esta categoría 
de las mentiras para incluir las metáforas, observacio-
nes irónicas, bromas y obras de ficción.

Si nos ceñimos a las mentiras genuinas en po-
lítica, ¿podemos saber si hoy son más comunes que 
en el pasado? No necesariamente. Es seguro que hoy 
nos llegan muchas más mentiras a través de los 
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medios de comunicación. Por muy mendaces que 
fueran los políticos en tiempos pasados, el público 
no podía observarles como ahora, mirando fijamen-
te a una cámara de televisión mientras cuentan algo 
que resulta ser mentira.

Han surgido profesiones totalmente nuevas con 
el propósito expreso de alterar la percepción públi-
ca a base de retórica, persuasión y ocasionalmente 
engaño. Se trata de especialistas en desinformación, 
propaganda, relaciones públicas, trucos sucios, acu-
saciones falsas, e incluso astutos asesores de pren-
sa que eluden las mentiras descaradas y engañan o 
confunden al público mediante estadísticas erró-
neas, citas parciales, eufemismos, o énfasis fuera de 
lugar. Por supuesto, todos estos profesionales tienen 
sus precursores en tiempos pasados, pero ahora son 
más numerosos y tienen acceso a nuevas tecnologías 
como Internet y las redes sociales. En la era de la 
globalización y de Internet, cualquier fuente puede 
enviar mensajes falsos a millones de receptores.

Así que, en efecto, hay mucho más engaño en 
circulación y, sí, los medios se hacen eco de muchas 
de estas mentiras de modos completamente nue-
vos, alcanzando a muchísima más gente. Aunque 
el político medio no necesariamente miente ahora 
más que antes, a los receptores, oyentes y especta-
dores les llegan muchas más mentiras. Siempre soy 
escéptica ante las afirmaciones de que, década tras 
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década, hay más mentiras que nunca en la política. 
Hace cuarenta años me puse a trabajar en mi libro 
Lying: Moral Choice in Public Life in the aftermath of 
Vietnam and Watergate (Mintiendo: Elecciones mo-
rales en la vida pública tras las secuelas de Vietnam 
y el Watergate). Me resulta difícil imaginar que los 
entramados del engaño y del secretismo de aque-
llos tiempos se hayan visto superados. Los conflictos 
subyacentes en cuanto a la mentira y la sinceridad 
no han variado, como tampoco los desafíos morales 
que plantean a los políticos, y a cualquiera, acerca 
del tipo de persona que quisiéramos ser, y el tipo de 
vida que nos gustaría llevar. Pero aunque las men-
tiras de los políticos y otras figuras de la vida pú-
blica no son nada nuevo, los contextos actuales les 
ofrecen un campo de acción mucho mayor. Como 
resultado, ahora hay mucha más gente que se siente 
engañada y traicionada, y adopta estrategias protec-
toras de desconfianza y escepticismo.

Pocas veces las consecuencias de las mentiras 
de los políticos son tan desastrosas como cuando 
conducen a los ciudadanos a la guerra. La carga que 
los representantes públicos imponen a los ciudada-
nos al apoyar la guerra sobre la base de una infor-
mación errónea y un juicio pobre es muy grande 
de por sí, pero es aún mayor cuando recurren deli-
beradamente a mentiras y otras formas de engaño 
a la hora de presentar razones para ir a la guerra o 
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exagerar su necesidad. Como dijo Thomas Jeffer-
son, insistiendo en que los ciudadanos tienen todo 
el derecho a disponer de una información completa 
sobre la posibilidad de una guerra: «Es su sudor el 
que tiene que pagar todos los gastos de la guerra, y 
es su sangre la que debe derramarse para expiar sus 
causas».

Una vez apreciamos la fragilidad de la confian-
za como recurso social, entonces tanto los políticos 
como cualquiera de nosotros nos planteamos las 
mismas preguntas. ¿En qué medida nuestros actos 
debilitan o contribuyen a restaurar al menos la can-
tidad mínima de confianza necesaria para que la 
sociedad siga funcionando? ¿Cómo podemos evi-
tar que los mentirosos dañen ese entorno social? 
¿Cómo podemos contribuir al restablecimiento del 
equilibrio? ¿Y qué puede hacer un individuo, una 
compañía o un gobierno para ofrecer liderazgo al 
respecto?

Aunque puede que algunos sectores hayan de-
rivado hacia una mayor tolerancia del engaño, y 
hasta una defensa abierta de la mentira, también hay 
fuerzas nuevas que se están movilizando para con-
trarrestar estas prácticas engañosas, procedimientos 
potentes y a veces innovadores que contrarrestan 
esta tendencia enfatizando la búsqueda de la ver-
dad y la necesidad de sinceridad, incluyendo las 
posibilidades que ofrecen los nuevos medios de co-
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municación. Comisiones para la verdad en países 
como Sudáfrica, El Salvador y Guatemala vienen 
trabajando para poner fin a décadas de secretismo 
y engaño con respecto a prácticas de tortura, ma-
sacres, desapariciones y otros abusos. Así como las 
nuevas tecnologías han revolucionado el potencial 
para el engaño y el secretismo entre los seres huma-
nos, también han abierto la puertas a formas inno-
vadoras de investigar estas prácticas y buscar una 
mayor rendición de cuentas.

Las mentiras políticas siegan las raíces mismas 
de la democracia. En la medida en que los ciuda-
danos no pueden confiar en lo que dicen los repre-
sentantes públicos y los candidatos, se ven también 
desposeídos de la información fiable necesaria para 
votar o para decidir políticas públicas sobre, por 
ejemplo, inmigración, impuestos o intervenciones 
militares. Como escribió James Madison, «Un go-
bierno popular, sin información popular, o sin los 
medios para adquirirla, no es sino el prólogo de una 
farsa o una tragedia; o tal vez ambas».

Sissela Bok (Estocolmo, 1934) es una filósofa moral 
de nacionalidad estadounidense. Es autora de la obra 
Lying: Moral Choice in Public and Private Life.
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JEAN BRICMONT

Sobre la guerra y la propaganda de guerra

Toda guerra necesita una guerra preparatoria de pro-
paganda, normalmente fundada en mentiras y burdas 
exageraciones. A veces las grandes guerras se pueden 
evitar, a veces no. La crisis de los misiles de Cuba es un 
ejemplo de la primera categoría, el incidente del golfo 
de Tonkin es un ejemplo de la segunda. En ambos ca-
sos, las afirmaciones exageradas y los miedos llevaron 
o no a guerras con catastróficas consecuencias. Una 
guerra nuclear y de aniquilación de buena parte de la 
humanidad en el caso de la crisis de los misiles de 
Cuba, y la mera matanza de unos pocos millones 
de indochinos en el caso del golfo de Tonkin.

El ejemplo reciente más notorio de guerra con 
consecuencias catastróficas que sigue en marcha es, 
por supuesto, la guerra de Iraq, basada en la men-
tira de las armas de destrucción masiva. Hay que 
decir que una evaluación aproximada del número 
de víctimas en esta «guerra contra el terror» alcanza 
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un total de 1,3 millones de muertes,1 lo que empe-
queñece los «crímenes» atribuidos a Assad, Putin y 
Gadafi juntos.

Aquí trataré de lo que probablemente es otro 
ejemplo de mentira provocadora de guerra, pero 
que hasta ahora no ha dado lugar a una gran guerra, 
a saber, el supuesto uso de armas químicas por parte 
del gobierno sirio en agosto de 2013 en la región de 
Guta, al este de Damasco.

Por supuesto, se ha insistido mucho por parte 
de Human Rights Watch y el New York Times, entre 
otros, en que existen «pruebas» de la responsabili-
dad del gobierno sirio en estos ataques.2

Pero también deberían tenerse en cuenta las 
evidencias contrarias. Un ejemplo significativo es 
un estudio titulado «Posibles implicaciones de un 
fallo técnico de la inteligencia estadounidense en el 
ataque con gas nervioso del 21 de agosto de 2013 en 
Damasco».3 Este artículo fue escrito conjuntamente 

1.	 http://www.ippnw.de/commonFiles/pdfs/Frieden/
Body_Count_first_international_edition_2015_final.pdf

2.	 Para una crítica de las afirmaciones de NYT-HRW, véa-
se: https://goo.gl/eS1jt7. El informe de la ONU de agosto de 
2016 que acusa al gobierno sirio de emplear armas químicas no 
habla de los hechos de 2013: https://goo.gl/wwczDo. Para una 
discusión del informe de la ONU, véase: https://goo.gl/7GEiMD

3.	 https://goo.gl/xcbwWZ. Para más discusiones sobre 
las «evidencias», véase también Gareth Porter, «How Intelli-
gence Was Twisted to Support an Attack on Syria», https://
goo.gl/Xrw251
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por un antiguo inspector de armas de la ONU, Ri-
chard Lloyd, y un profesor de ciencia, tecnología y 
política de seguridad nacional en el MIT, Theodore 
A. Postol.

Las conclusiones del estudio son inequívocas:

•	 La munición química improvisada que se usó 
en el ataque con gas nervioso del 21 de agos-
to en Damasco tiene un alcance de unos 2 
kilómetros.

•	 La evaluación independiente de la ONU del 
alcance de las armas químicas está en total 
acuerdo con nuestros hallazgos.

•	 Esto indica que dicha munición no pudo al-
canzar la región de Guta desde el «corazón», o 
desde el lado oriental, del área controlada por 
el gobierno sirio, tal como muestra el mapa 
de inteligencia publicado por la Casa Blanca 
el 30 de agosto de 2013.

•	 Este error de la inteligencia podría haber con-
ducido a una acción militar injustificada de 
Estados Unidos basada en una información 
falsa.

•	 Una consideración adecuada del hecho de 
que la munición fuera de tan corto alcance 
hubiera llevado a una evaluación completa-
mente diferente de la situación a partir de los 
datos obtenidos.
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•	 Cualquiera que sea la razón de estos tremen-
dos errores de la inteligencia, la fuente de los 
mismos requiere explicación.

•	 Si la fuente de estos errores no se identifica, 
los procedimientos que llevaron a este fallo 
de la inteligencia no se corregirán, y con se-
guridad aumentarán las posibilidades de un 
futuro desastre político.

No es probable que un antiguo inspector de la 
ONU y un profesor del MIT hayan distorsionado 
deliberadamente información por amor al gobierno 
sirio, habida cuenta del clima político estadouni-
dense. También es improbable que su análisis sea 
erróneo, teniendo en cuenta que se basa en una físi-
ca bastante elemental.

Otro conjunto de evidencias procede del pe-
riodista Seymour Hersh, ganador del premio Pu-
litzer, quien escribió: «La inteligencia británica ha-
bía obtenido una muestra del sarín empleado en 
el ataque del 21 de agosto, y el análisis demostró 
que el gas empleado no coincide con las remesas 
conocidas del arsenal químico del ejército sirio. 
El mensaje de que la acusación contra Siria no se 
sostendría se comunicó rápidamente al estado ma-
yor estadounidense. El informe británico señalaba 
dudas en el Pentágono: los jefes del estado mayor 
ya se estaban preparando para advertir a Obama 
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de que sus planes de un ataque con misiles y bom-
bas de largo alcance a la infraestructura de Siria 
podrían llevar a una guerra más extendida en el 
Medio Oriente. En consecuencia, los oficiales mi-
litares enviaron una advertencia de última hora al 
presidente, la cual, en su opinión, le habría llevado 
a cancelar finalmente el ataque».4

En respuesta a las críticas dirigidas contra Sey-
mour Hersh, los autores del estudio mencionado, 
Richard Lloyd y Ted Postol, escribieron: «No afirma-
mos saber quién estuvo realmente detrás del ataque 
del 21 de agosto en Damasco. Pero lo que podemos 
afirmar con seguridad es que tampoco lo saben las 
personas que afirman tener pruebas claras de que fue 
el gobierno sirio. Los principales medios de comuni-
cación estadounidenses han hecho un flaco servicio al 
público al permitir que individuos con motivos polí-
ticos, gobiernos y organizaciones no gubernamenta-
les manipulen hechos que apuntan claramente a se-
rias grietas en la verdad por parte de la Casa Blanca».5

Aún así, estos hechos raramente se hacen llegar 
a la atención del público y los políticos. De hecho, 
cuando el antiguo ministro francés de asuntos exte-
riores Laurent Fabius dejó su puesto, en febrero de 

4.	 «The Red Line and the Rat Line», London Review of 
Books, vol. 36, n.º 8, 17 de abril de 2014.

5.	 «Whose Sarin?», London Review of Books Letters, vol. 
36, n.º 10, 22 de mayo de 2014.
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2016, seguía quejándose de que Obama no hubiera 
trazado su «linea roja», es decir, el uso de la fuerza en 
caso de que el gobierno sirio usara armas químicas.6

Es interesante ver lo que escribió la prensa es-
tadounidense e israelí sobre el ataque de Guta en 
aquellas fechas.

The Times of Israel tituló: «La inteligencia de 
Israel en el centro de la acusación estadounidense 
contra Siria».7 También, en el diario Haaretz: «El 
AIPAC desplegará cientos de efectivos para pre-
sionar a favor de acciones en Siria».8 O en el U. S. 
News and World Report: «El lobby proisraelí bus-
ca cambiar el rumbo del debate sobre Siria en el 
Congreso».9 Según la agencia Bloomberg: «Adelson 
se convierte en un nuevo aliado de Obama con 
el apoyo de los grupos judíos al ataque a Siria».10 
También, según el Times of Israel: «Los rabinos es-
tadounidenses urgen al Congreso a apoyar a Oba-
ma en Siria».11

6.	 http://www.europe1.fr/politique/fabius-sur-la-syrie-
la-france-ne-decide-pas-seule-2669505

7.	 http://www.timesofisrael.com/israeli-intelligence-
seen-as-central-to-us-case-against-syria/

8.	 http://www.haaretz.com/news/diplomacy-defen-
se/1.545661

9.	 http://www.usnews.com/news/articles/2013/09/06/
jewish-lobby-seeks-to-turn-tide-on-syria-debate-in-congress

10.	 https://goo.gl/rBU432
11.	 http://www.timesofisrael.com/us-rabbis-urge-con-

gress-to-back-obama-on-syria/
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El New York Times explicó parte de la lógica de-
trás de esta presión: «Los representantes de la admi-
nistración dijeron que el influyente lobby proisraelí 
AIPAC ya estaba presionando a favor de una acción 
militar contra el gobierno de Assad, temiendo que si 
Siria elude el castigo estadounidense por su uso de 
armas químicas, Irán podría sentirse más inclinado 
en el futuro a atacar a Israel... Un representante de la 
administración que, como otros, declinó revelar su 
identidad al discutir la estrategia de la Casa Blanca, 
describió al AIPAC como “El gorila de 300 kilos en 
la habitación”, y declaró que sus aliados en el Con-
greso estaban diciendo que si la Casa Blanca no era 
capaz de aplicar la línea roja contra el uso catastrófico 
de armas químicas, “tenemos un problema”».

Según informaciones reveladas por Wikileaks, 
Hillary Clinton, cuando era secretaria de Estado, 
escribió: «La mejor manera de ayudar a que Israel 
haga frente a la creciente capacidad nuclear de Irán 
es ayudar a que el pueblo de Siria derroque el régi-
men de Bashar Assad». La lógica de esto es que, con 
un nuevo régimen en Siria, «Se cortaría el apoyo 
de Irán a Hezbolá en el Líbano, dado que Siria no 
sería ya un punto de tránsito para el entrenamiento 
militar, la asistencia y los misiles iraníes».12

Aunque así fuera, no está claro que en el ánimo 
bélico de Israel estuviera derrocar a Assad, al menos 

12.	 https://wikileaks.org/clinton-emails/emailid/18328
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en un futuro próximo. Una pista de las verdaderas 
intenciones de Israel la proporciona un artículo del 
New York Times publicado el 5 de septiembre: «Los 
representantes israelíes han defendido repetidamen-
te que el estrechamiento de la “línea roja” de Oba-
ma en Siria es esencial para frenar las ambiciones 
nucleares del archienemigo de Israel, Irán. De for-
ma más discreta, los israelíes han venido argumen-
tando que el mejor desenlace para la guerra civil de 
dos años y medio en Siria, al menos por ahora, es 
que no haya ningún desenlace. Para Jerusalén, la 
situación actual, por horrible que resulte desde una 
perspectiva humanitaria, parece preferible tanto a la 
victoria del gobierno de Assad y sus apoyos iraníes 
como al reforzamiento de los grupos rebeldes, cada 
vez más dominados por los yihadistas suníes.»

«Este es un juego de eliminación en el que que-
remos que ambos equipos pierdan, o al menos no 
queremos que haya un ganador; nos conformaremos 
con un empate», dijo Alon Pinkas, antiguo cónsul 
israelí en Nueva York, «Dejemos que se desangren 
ambos, que sangren hasta morir: este es pensamiento 
estratégico aquí. Mientras se prolongue esta situa-
ción, Siria no representa un peligro real».13

Efraim Inbar, director del Centro Begin-Sadat 
de Estudios Estratégicos, señaló lo mismo en agosto 

13.	 http://www.nytimes.com/2013/09/06/world/midd-
leeast/israel-backs-limited-strike-against-syria.html?
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de 2016: «Occidente debería perseguir el debilita-
miento del Estado Islámico, pero no su destrucción. 
Dejar que los malos se maten entre ellos suena muy 
cínico, pero es útil e incluso moralmente aceptable si 
con esto se ayuda que los malos se mantengan ocupa-
dos y no puedan hacer daño a los buenos. La realidad 
hobbesiana de Oriente Medio no siempre presenta 
una elección moral clara. Occidente ansía la estabi-
lidad, y mantiene la ingenua esperanza de que la de-
rrota militar de ISIS servirá para lograr este objetivo. 
Pero la estabilidad no es un valor en sí mismo. Sólo 
es deseable si sirve a nuestros intereses... Más aún, 
la inestabilidad y las crisis a veces contienen semillas 
de cambios positivos. Desafortunadamente, la ad-
ministración de Obama no ha conseguido entender 
que su principal enemigo es Irán, y ha hinchado la 
amenaza de ISIS para legitimar a Irán como un actor 
“responsable” que, supuestamente, combatirá a ISIS 
en Oriente Medio. Esto se debió en parte al intento 
de la administración de Obama de justificar su tra-
tado nuclear con Irán, central para su legado, y que 
probablemente será recordado como algo malo. Pa-
rece que la administración estadounidense no es ca-
paz de reconocer el hecho de que ISIS puede ser una 
herramienta útil para minar los ambiciosos planes de 
Teherán para la dominación del Medio Oriente».14

14.	 http://besacenter.org/perspectives-papers/destruc-
tion-islamic-state-strategic-mistake/
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Coincidiendo con el ataque de Guta, y para 
añadir algo de dramatismo, se trajeron imágenes 
del Holocausto a la contienda. El Cleveland Jewish 
News publicó una carta de «líderes rabinos» que 
exhortaban al Congreso a apoyar los planes del 
presidente Obama de atacar Siria: «Les escribimos 
como descendientes de supervivientes y refugiados 
del Holocausto, cuyos ancestros fueron gaseados 
hasta la muerte en campos de concentración». Al 
autorizar los bombardeos aéreos, argumentaban los 
rabinos, «El Congreso tiene la capacidad de salvar 
miles de vidas».15

Sin recurrir a esta dramatización, uno podría 
darse cuenta de que, como muestran los ejemplos 
de Irak y Libia, el mejor modo de promover los de-
rechos humanos y proteger a las poblaciones no es 
lanzar guerras unilaterales, destruir lo que queda 
del orden legal internacional y extender el caos.

Uno de los factores que llevaron a que la ad-
ministración de Obama abandonase sus ataques a 
Siria, además de la información que podría haber 
recibido (de acuerdo con Hersh) contradiciendo 
los informes oficiales, fue el voto del Parlamento 
Británico contra la guerra y la movilización de la 
opinión pública estadounidense, presionando al 
Congreso para que no autorizara aquella aven-
tura.

15.	 Cleveland Jewish News, 6/9/2013.
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Si Hillary Clinton es elegida presidenta de los 
Estados Unidos, es probable que haya más pasos ha-
cia la guerra abierta en Siria. Corresponde a los ciu-
dadanos occidentales demandar que las afirmaciones 
que justifican guerras sean examinadas con el mayor 
rigor científico y que todos los puntos de vista sean 
escuchados, no sólo aquellos que están con la agenda 
militarista.

Jean Bricmont (Uccle, 1952) es un físico teórico bel-
ga. Junto con Alan Sokal escribió Imposturas intelec-
tuales (Editorial Paidós).





63

HARRIET HALL

Política, ciencia y salud

Carl Sagan dijo: «Vivimos en una sociedad absoluta-
mente dependiente de la ciencia y la tecnología, y aún 
así nos hemos arreglado para que casi nadie entien-
da de ciencia y tecnología. Esta es una fórmula cierta 
para el desastre». Las creencias de los políticos afectan 
a la legislación sobre salud pública, investigación mé-
dica, y asistencia sanitaria. Si no entienden la ciencia, 
es probable que adopten creencias falsas y no estén 
cualificados para decidir sobre la política pública.

El gran público es terriblemente ignorante en 
materia de ciencia. En una reciente encuesta rea-
lizada en Estados Unidos, la mitad de los que res-
pondieron no sabía cuánto tarda la tierra en dar una 
vuelta alrededor del sol, y sólo el 40% aceptaba la 
evolución. La mayoría de la gente obtiene su infor-
mación de los medios. Como dijo Mark Twain, «Si 
no lees el periódico, no estás informado. Si lees el 
periódico, estás desinformado». Dijo esto hace un 
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siglo, y las cosas no han cambiado. La información 
de ciencia en los medios es particularmente poco 
fiable. La gente a menudo se forma opiniones fir-
mes basadas en algo que han leído u oído sin cues-
tionárselo lo más mínimo.

Los famosos más activos influyen en el pú-
blico con sus ideas erróneas sobre salud, desde la 
idea de Jenny McCarthy de que «las vacunas cau-
san autismo» hasta la limpieza vaginal con vapor de 
Gwyneth Paltrow. Los charlatanes ofrecen multitud 
de falsas «curas milagrosas». Dudosos gurúes de la 
salud proporcionan información cuestionable. Hay 
buena información, sí, pero también una tremenda 
cantidad de desinformación en Internet, y el lec-
tor medio carece de la formación en ciencia y de 
la necesaria capacidad de razonamiento crítico para 
separar las verdades de las mentiras y distorsiones.

Los políticos no están mejor informados que el 
público en general, a veces incluso peor. Algunos de 
los congresistas que promulgan las leyes estadouni-
denses han hecho declaraciones en público auténti-
camente necias. Todd Askin dijo que las mujeres no 
pueden quedarse embarazadas como resultado de 
una violación. Michele Bachmann dijo que la vacu-
na contra el virus del papiloma humano causa re-
traso mental. Heywood Broun dijo que «Todo eso 
que me contaron sobre la evolución, la embriología 
y la teoría del Big Bang no son más que mentiras 
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infernales». ¡Y es un médico que forma parte del 
Comité de Ciencia!

Los médicos no se libran de las creencias erróneas. 
Los médicos no son científicos: la medicina aplica la 
ciencia, empleando el conocimiento científico para 
tratar al paciente individual. Algunos médicos carecen 
de la formación y la capacidad de razonamiento crí-
tico necesarias para evaluar juiciosamente la literatura 
médica. Esto se ha traducido en una interpretación 
ingenua de la «medicina basada en evidencias», en la 
que se aceptan los resultados de ensayos clínicos alea-
torizados y controlados aun cuando sean inconsisten-
tes con la ciencia básica y el sentido común.

Desafortunadamente, la mitad de los estudios 
publicados son erróneos. Estudios inicialmente 
prometedores a menudo vienen seguidos de otros 
más amplios y mejor diseñados que llegan a con-
clusiones opuestas, y los estudios llevados a cabo 
por personas humanas imperfectas están sujetos a 
todo tipo de errores humanos. Más que confiar en 
un solo estudio, un auténtico pensador científico 
aguarda a su replicación y confirmación, examina 
su consistencia con el resto del conocimiento, so-
pesa todas las evidencias publicadas a favor y en 
contra, y tiene en cuenta el tamaño, la calidad y 
el diseño de los estudios. Es complicado. Los no 
expertos se encuentran en desventaja. En áreas que 
no son la propia, debemos confiar en los expertos; 
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y es difícil saber quién es realmente un científico 
experto reputado en el que podemos confiar y que 
no está poseído o sesgado por una ideología. Pero 
una buena formación en ciencia y en razonamiento 
puede facilitarnos mucho la identificación de fuen-
tes que deberíamos rechazar como poco fiables.

Los médicos que son malos científicos han su-
cumbido a lo que se ha llamado «medicina char-
lacadémica» (quackademic medicine), la infiltración 
de la charlatanería en las escuelas de medicina y los 
hospitales. Los seguros de salud y los programas del 
gobierno pagan diversos tratamientos no científicos. 
En el Reino Unido, el Servicio Nacional de Salud 
aún costea la homeopatía, cuyo funcionamiento no 
ha podido demostrarse (más allá del efecto place-
bo). La sociedad está pagando a quiroprácticos para 
ajustar vértebras en «subluxaciones» inexistentes. 
Está pagando a acupuntores para eliminar bloqueos 
míticos en el flujo de una fuerza vital mítica llama-
da qi, mediante la inserción de agujas de acupuntu-
ra en meridianos y puntos de acupunción míticos. 
En algunos lugares, la sociedad está pagando por 
tratamientos naturópatas no probados y tratamien-
tos absurdos de medicina energética.

«Medicina integral» es el nuevo término de moda. 
Es un término de marketing concebido para promo-
ver la infiltración de tratamientos no probados, y a ve-
ces directamente charlatanescos, en la práctica médica 
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convencional de base científica. Sus partidarios dicen 
que quieren adoptar aquellos tratamientos alternati-
vos que se ha demostrado que funcionan. Por defini-
ción, la medicina alternativa es medicina que no está 
apoyada en evidencias lo bastante válidas para ganarse 
un sitio en la medicina convencional. Si se hubiera 
probado que funcionan, la medicina convencional ya 
las habría adoptado y no se las llamaría «alternativas». 
Las llamaríamos simplemente «medicina».

Los practicantes de la medicina integral engañan 
cuando afirman que cosas tales como el ejercicio, la 
dieta, el masaje, la prevención, los remedios basados 
en plantas, la confortación y el tratamiento del pa-
ciente como un todo son privativas de la medicina 
alternativa. No lo son: todas estas terapias forman 
parte de la práctica clínica convencional, y la medici-
na alternativa simplemente trata de sacarles partido.

Los gobiernos están concediendo licencias a 
quiroprácticos, acupuntores, homeópatas, naturó-
patas y otros cuyas prácticas no tienen base científi-
ca. Esto concede a sus practicantes una validación y 
prestigio a ojos del público que no merecen. Mucho 
de lo que parece funcionarles lo hace sólo por dos 
factores: el efecto placebo y el curso natural de la en-
fermedad. Los síntomas fluctúan, y muchas condi-
ciones mejoran de manera natural con el tiempo; y 
cuando lo hacen, el tratamiento alternativo ineficaz 
puede apuntarse el tanto. Se ha argumentado que los 
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placebos son algo bueno: los pacientes dicen sentirse 
mejor, y seguramente es lo que quieren. Pero los ex-
pertos en ética médica condenan unánimemente el 
uso de placebos porque constituyen una mentira y 
minan la confianza de la relación médico-paciente. 
Los placebos pueden afectar a síntomas subjetivos, 
pero no pueden cambiar objetivamente el curso de la 
enfermedad, y utilizar placebos puede interferir con 
el reconocimiento y tratamiento efectivo de una en-
fermedad grave.

Los gobiernos son una fuente importante de 
financiación para la investigación, especialmente en 
ciencia básica. Los fondos de investigación se es-
tán malgastando. Se están financiando estudios de 
tratamientos alternativos absurdos, que restan di-
nero para otras investigaciones probablemente más 
útiles. En 1992, los Estados Unidos instauraron la 
Oficina para la Medicina Alternativa, después lla-
mada Centro Nacional para la Medicina Comple-
mentaria y Alternativa (NCCAM) y ahora Centro 
Nacional para la Salud Complementaria e Integral 
(NCCIH). Su instauración obedeció a una agen-
da política. No se trataba de ver si los tratamientos 
alternativos funcionaban, sino de crear evidencias 
de que sí funcionaban, y de financiar estudios que 
otros científicos no hubieran considerado merece-
dores de crédito, incluyendo nuevos estudios sobre 
tratamientos demostradamente ineficaces. Como 
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ha señalado el investigador de metodologías R. Bar-
ker Bausell,, «Investigar tonterías se está volviendo 
políticamente correcto».

La ignorancia científica mata. En Sudáfrica, a 
principios del siglo xxi, el presidente y el ministro de 
salud se negaron a creer las abrumadoras evidencias 
de que el VIH causaba el SIDA. A los pacientes se 
les denegó el tratamiento antiretroviral que salva vi-
das, y en su lugar se les aconsejó seguir una dieta de 
ajo, aceite de oliva y limón para curar la enfermedad. 
Esta política pública causó hasta 300 000 muertes 
por VIH/SIDA que podían haberse evitado.

La polio es una enfermedad contagiosa que 
sólo se transmite de persona a persona, sin que afec-
te a animales. Igual que la viruela, una campaña efi-
caz de vacunación debería eliminarla por completo 
del globo. Hacia 2003, la polio había sido erradica-
da en todo el mundo, salvo seis países. Uno de ellos 
era Nigeria. Se puso en marcha un plan para inmu-
nizar a más de 15 millones de niños, con lo que se 
esperaba eliminar la enfermedad en el país. Pero se 
extendieron rumores de que la vacuna había sido 
deliberadamente adulterada con fármacos esterili-
zantes, virus VIH y agentes cancerígenos como par-
te de un complot occidental genocida para matar 
africanos. No había ni la más mínima evidencia de 
estos delirios paranoicos, pero los líderes políticos 
y religiosos en tres estados del norte encabezaron 
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un boicot al programa de inmunización, que contó 
con el apoyo del gobernador del estado de Kano, y 
el gobierno suspendió el programa durante varios 
meses. El resultado fue la reaparición de una epi-
demia de polio nigeriano que se extendió por 16 
naciones, infectando y paralizando a niños incluso 
en la lejana Indonesia.

Estos dos desastres de salud pública pudieron 
haberse evitado si los políticos hubieran dispuestos 
de las herramientas y la capacidad de razonamiento 
crítico para desenmascarar las ideas equivocadas.

La política pública debería estar determinada 
por las evidencias y la razón, no por los rumores, 
las opiniones no informadas y las creencias sin fun-
damento. Necesitamos desesperadamente respon-
sables políticos que entiendan la ciencia y posean la 
capacidad de análisis crítico necesaria para recono-
cer la desinformación, para evaluar las afirmaciones 
de los grupos de presión con intereses especiales, y 
para reconocer la diferencia entre hechos y opinio-
nes.

Harriet Hall (1945) es médica militar estadouniden-
se. Colabora en las revistas Skeptic y Skeptical Inqui-
rer.
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BJØRN LOMBORG

El Tratado climático de París

Hay mucho de criticable en el anuncio del presi-
dente Trump de que Estados Unidos va a dejar de 
intervenir en la única política climática real del pla-
neta: el Tratado de París.

Trump no reconoció que el calentamiento glo-
bal es real. Se equivocó al afirmar que China y la In-
dia son «los principales contaminadores del mundo». 
(China y Estados Unidos son los que más carbono 
emiten,1 y a Estados Unidos le corresponde el primer 
puesto en cuanto a emisión per capita.) Sugerir que 
Estados Unidos «renegociará» el trato era simplemente 
una estupidez. La Casa Blanca se queda sin respuesta al 
cambio climático, lo cual es altamente problemático.

Pero esta crítica es fácil. Es más difícil ser ho-
nesto respecto de los problemas intrínsecos del pro-
pio Tratado de París.

1.	 edgar.jrc.ec.europa.eu/overview.php?v=CO2ts1990-
2015&sort=des9
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Los ambientalistas otrora sinceros acerca de las 
limitaciones del Tratado se han convencido de sus 
presuntas virtudes sobre la única base de la opo-
sición de Trump. Como se ha señalado desde el 
Breakthrough Institute,2 ya en 2015 el renombrado 
ambientalista Bill McKibben encontraba que el Tra-
tado hacía lo justo «para que ni los ambientalistas 
ni la industria petrolera se quejaran demasiado».3 
Ahora McKibben teme que la retirada de Trump 
«socave las posibilidades de que nuestra civilización 
sobreviva al calentamiento global».4

En diciembre de 2015 en París, los líderes 
mundiales hicieron promesas de reducción de las 
emisiones de carbono bastante pobres, y luego de-
clararon ampulosamente que sus comités manten-
drían la elevación de la temperatura global «por de-
bajo de los 2 ºC», llegando a sugerir que se podía 
conseguir que dicha elevación no pasara de 1,5 ºC.

Esta extravagante declaración es un desatino 
comparable a lo más sonado que haya podido tui-
tear Trump.

Si nos basamos en las emisiones de CO2 actua-
les, lograr la meta de 1,5 ºC requiere que el planeta 

2.	 https://goo.gl/pQscPD
3.	 https://www.nytimes.com/2015/12/14/opinion/

falling-short-on-climate-in-paris.html?_r=0
4.	 https://www.nytimes.com/2017/06/01/opinion/

trump-paris-climate-accord.html
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entero abandone del todo el uso de combustibles 
fósiles en un lapso de 4 años,5 y esto no va a ocurrir.

Pero ni siquiera la cota de los 2 ºC es realista. 
La Convención Marco de Naciones Unidas sobre 
el Cambio Climático —la organización a cargo 
del encuentro de París— estima que si cada país 
cumple todas y cada una de sus promesas entre 
2016 y 2030 en la máxima medida de lo posible y no 
hay fugas de carbono, las emisiones de CO2 solo 
se reducirán en 56 gigatoneladas (Gt) para el año 
2030.6 Ahora bien, se acepta ampliamente que para 
mantener la elevación de la temperatura global por 
debajo de 2 ºC tenemos que reducir las emisiones 
de CO2 en 6000 Gt. Incluso en el mejor y más 
inverosímilmente optimista de los casos, el Tratado 
deja el 99% del problema por resolver.

De acuerdo con el principal modelo climático 
de la propia ONU, la diferencia entre un mundo 
con todos los recortes prometidos y uno sin ellos 
es de 0,05 ºC. Aunque todas las naciones, Estados 
Unidos incluida, hicieran extensivos sus recortes de 
carbono emitido a todo el siglo, la reducción de las 
temperaturas no llegaría a 0,2 ºC.7

5.	 www.cicero.uio.no/no/posts/klima/should-climate-
policy-aim-to-avoid-2c-or-to-exceed-2c

6.	 unfccc.int/resource/docs/2015/cop21/eng/07.pdf
7.	 onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/1758-

5899.12295/full
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Muchos defensores del Tratado afirman que el 
convenio conseguirá mucho más que eso. Esta pre-
tensión se basa en un sofisma, en concreto la pere-
grina afirmación de que las emisiones de carbono se 
reducirán mucho más después de 2030.

El Tratado conmina a las naciones a prometer 
recortes específicos y razonablemente verificables 
(aunque no vinculantes) hasta el año 2030. Des-
pués de eso no se concreta nada, y por una razón 
bien comprensible: ¿puede imaginarse que una pro-
mesa de reducción de emisiones de carbono hecha 
por el presidente Bill Clinton en 1993 se vea cum-
plida por el presidente Trump? ¿Puede imaginarse 
que un demócrata en el año 2035 (o quizás inclu-
so un republicano) se sienta moralmente obligado 
por una política medioambiental establecida por la 
actual Casa Blanca? Preguntémonos lo mismo de 
cualquier otro país del planeta.

Cuando se nos dice que el Tratado de París per-
mitirá reducciones significativas de la temperatura, 
este supuesto se basa en dar por sentada la casi con-
tinuidad de todos los esfuerzos después de 2030.

Pero la historia nos ofrece buenas razones para 
mantener un escepticismo saludable. Considere-
mos el anuncio del presidente Bill Clinton en 1993 
de que Estados Unidos reduciría sus emisiones de 
carbono para el año 2000.8 Según el Washington 

8.	 www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=46460
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Post,9 justo siete años más tarde —con el mismo 
presidente— la promesa se abandonó porque «la 
economía ha crecido más rápidamente de lo espe-
rado». En 1992, todas las naciones industrializadas 
prometieron que para el año 2000 habrían vuelto 
a las emisiones de 1990.10 Ocho años después, casi 
ningún país ha podido alcanzar esta meta.

Si el planeta requiere una «dieta» baja en 
carbono, el Tratado de París no es más que una 
promesa de comer ensalada. Sus defensores nos 
quieren hacer creer que, cuando nos acabemos la 
ensalada, emprenderemos un régimen increíble-
mente estricto de ejercicio y dieta. Pero fijémonos 
en que ningún esfuerzo real tendrá lugar hoy mis-
mo o siquiera mañana, sino muy muy lejos en el 
futuro. Y, sin embargo, se espera de nosotros que 
celebremos esta promesa de un día como si el he-
cho de comer sólo una ensalada hoy y luego seguir 
con nuestra vida normal tendrá un enorme efecto 
adelgazante.

Igual de falaz es la afirmación de que las ener-
gías solar y eólica ya se están imponiendo en el 
mundo. Por mucho que el lobby de las energías re-
novables y los políticos no se cansen de repetirlo, 
no es cierto.

9.	 www.washingtonpost.com/wp-srv/inatl/longterm/
climate/stories/clim102397.htm

10.	 unfccc.int/resource/docs/a/18p2a01c01.pdf



76

Solo el 0,6% de la energía mundial procede 
de las fuentes solar y eólica.11 Según la Agencia 
Internacional de la Energía, aun en el supuesto de 
que el Tratado de París se implementara al com-
pleto, dentro de un cuarto de siglo esas fuentes 
de energía seguirían representando menos del 3%. 
Los combustibles fósiles bajarían del 81% de nues-
tras necesidades energéticas al 74% —tres cuartas 
partes— en 2040. En el mejor, y nada plausible, 
de los casos, no menos del 58% de nuestras nece-
sidades energéticas provendrá de los combustibles 
fósiles.

Hemos oído que China es la nueva «superpo-
tencia verde» del mundo.12 Esto tampoco se aguan-
ta. China obtiene sólo un 0,5% de su energía de las 
fuentes solar y eólica, menos que la energía hidráu-
lica (3%) y la destructiva combustión de madera 
(7%),13 y una fracción insignificante en compara-
ción con el 89% procedente de fuentes no renova-
bles.

Incluso en 2040, si el Tratado de París siguie-
ra vigente, solo el 4,2% de la energía de China 
será de procedencia solar y eólica, mientras que las 
fuentes no renovables aportarán un 83,5%. (Y aun 
entonces, la fracción de energía verde de China 

11.	 https://goo.gl/MwqDXX
12.	 https://goo.gl/4DbkNH
13.	 https://goo.gl/3DkK7H
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será menor de lo que lo ha sido a lo largo de todo 
el siglo xx.)14

Uno de los expertos más eminentes del mundo, 
el profesor Vaclav Smil, lo expresa así: «Las afirmacio-
nes de una transición rápida hacia una sociedad de 
carbono cero son una soberana tontería... ni siquiera 
un cambio sumamente acelerado hacia las energías re-
novables podría relegar los combustibles fósiles a una 
contribución minoritaria al suministro de energía glo-
bal a corto plazo, y desde luego no para el año 2050».15

Si fuera cierto que las energías solar y eólica 
son la opción más barata, el Tratado de París sería 
innecesario. Todo el mundo prescindiría de los ca-
ros e ineficientes combustibles fósiles. El calenta-
miento global se fijaría. En vez de eso, en la mayoría 
de situaciones, las energías solar y eólica requieren 
subsidios directos e indirectos, y recortarlos supone 
disponer de menos energías renovables.

Hay contextos en los que las energías renova-
bles son más eficientes. Pero, dado que todos los pa-
neles solares o turbinas de viento en un lugar dado 
producen energía en el mismo momento (cuando 
brilla el sol o sopla el viento), el valor de la electrici-
dad producida cae drásticamente,16 en detrimento 

14.	 https://www.wsj.com/articles/a-green-leap-forward-
in-china-what-a-load-of-biomass-1486081133

15.	 https://goo.gl/vt61cd
16.	 https://www.nature.com/articles/nenergy201636
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de la competitividad. Cuando no hay sol o viento, 
tenemos que apoyarnos en los combustibles fósiles, 
que ahora cuestan más caros porque su consumo es 
menor.

Este año el mundo gastará 125 mil millones de 
dólares en subsidios para las energías solar y eólica. 
A lo largo de los próximos 25 años se necesitarán 
más de 3 billones de dólares para impulsar el gran 
«logro» de que esas energías satisfagan menos del 
3% de las necesidades energéticas planetarias.

Jim Hansen, asesor de Al Gore y uno de los 
investigadores del cambio climático más conoci-
dos del mundo, dice: «Mucha gente bieninten-
cionada se rige por la ilusión de que las energías 
“blandas” renovables reemplazarán los combusti-
bles fósiles si el gobierno se esfuerza más y conce-
de más subsidios... Pero sugerir que las energías 
renovables nos permitirán prescindir pronto de 
los combustibles fósiles en Estados Unidos, Chi-
na, la India o el mundo entero es casi lo mismo 
que creer en el conejito de Pascua o en el ratonci-
to Pérez».17

Otra falacia es la afirmación de que «la energía 
verde crea puestos de trabajo». La teoría económica 
estándar sugiere que los puestos de trabajo en este 
campo se crearán a costa de otros puestos de traba-

17.	 www.columbia.edu/~jeh1/mailings/2011/20110729_
BabyLauren.pdf
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jo, tal como han confirmado los análisis en Dina-
marca y otras partes.

En efecto, el que la energía solar requiera más 
puestos de trabajo por kWh que los combustibles 
fósiles es de hecho algo negativo. Siguiendo esta 
lógica, si quisiéramos aumentar de manera espec-
tacular los puestos de trabajo en agricultura, debe-
ríamos dejar de usar tractores. ¿Por qué no lo hace-
mos? Pues porque la sociedad se empobrece cuando 
invertimos en una manera menos eficiente de con-
seguir lo que ya podemos conseguir ahora.

Este es un punto crucial que los defensores del 
Tratado a menudo pasan por alto: hacer las cosas de 
manera menos eficiente tiene un coste. Aplíquese 
esto a un pacto global en el que los gobiernos na-
cionales prometen usar una energía menos eficiente 
y más cara, y la consecuencia será una ligera decele-
ración del desarrollo del mundo entero.

Una respuesta comprensible a estas preocupa-
ciones es aducir que hacer algo siempre es mejor 
que nada. O señalar que el Tratado de París ayudará 
a las regiones más vulnerables del mundo. Cierto: 
seguirán siendo mucho más vulnerables en el futu-
ro que hoy, pero algo menos de lo que lo serían sin 
el Tratado.

Tales afirmaciones sirven para reafirmar que 
estamos en el buen camino, pero se sustentan en 
una lógica falaz que ignora los modos alternativos de 
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invertir el capital político, la energía y el dinero de-
dicados a cumplir el Tratado de París.

Pocos son conscientes del inmenso gasto. El 
coste anual se situará entre 1 y 2 billones de dólares 
hacia 2030 y seguirá así el resto del siglo, princi-
palmente en concepto de pérdida de PIB.18 Será el 
tratado más caro de la historia. (De hecho, los cos-
tes son la clave de la amenaza del V4 de socavar el 
consenso para la reducción de emisiones de carbo-
no en la propia Unión Europea.)19 Esto representa 
entre 150 y 300 dólares por persona y año, en todo 
el mundo. Es lógico que los contribuyentes de las 
naciones ricas se pregunten si su dinero no estaría 
mejor invertido en escuelas, hospitales o asistencia 
a la tercera edad.

Y en lo que respecta al mundo en vías de de-
sarrollo, desde luego que hay asignaciones mejores 
para ese dinero. Las regiones más vulnerables cli-
máticamente son casi sin excepción las que están 
en peor situación económica. El clima es algo que 
preocupa al primer mundo; para la inmensa ma-
yoría del planeta hay problemas más inmediatos. 
La encuesta global de la ONU sobre las priorida-
des de casi 10 millones de personas revela que el 
clima ocupa el último lugar, detrás de la salud, la 

18.	 https://goo.gl/wpCyDZ
19.	 https://www.ft.com/content/f5d017f8-84b2-11e6-

8897-2359a58ac7a5
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educación, la nutrición, el gobierno y otros asun-
tos.20

Cuando el presidente Obama invitó a líderes 
africanos para hablar de la energía verde en 2014, le 
dijeron que necesitaban más carbón para sacar a sus 
poblaciones de la pobreza.21 El análisis de la AIE22 
muestra que un suministro aumentado de energía, 
principalmente en forma de combustibles fósiles, 
podría incrementar la riqueza de esas naciones en 
8,4 billones de dólares, erradicando el humo de las 
casas de 150 millones de personas y proporcionan-
do energía a otros 230 millones.

El análisis del Consenso de Copenhague ha 
puesto de relieve muchas fenomenales inversiones 
para el desarrollo donde una fracción del presupues-
to del Tratado haría mucho más resistentes a las co-
munidades vulnerables de hoy que los recortes de 
carbono en 100 años.23

Esto no significa que ignoremos el clima. Po-
dríamos contener las subidas de temperatura de ma-
nera más eficaz. Necesitamos una drástica mejora 
de la energía verde. La investigación y el desarrollo 

20.	 data.myworld2015.org/
21.	 https : / /www.facebook.com/bjornlomborg/

posts/10152702473118968
22.	 www.iea.org/publications/freepublications/publica-

tion/africa-energy-outlook.html
23.	 www.copenhagenconsensus.com/post-2015-consen-

sus/nobel-laureates-guide-smarter-global-targets-2030
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son claves, algo en lo que están de acuerdo Vaclav 
Smil, el filántropo Bill Gates24 y los economistas 
—entre ellos tres premios Nobel— que participa-
ron en el proyecto de investigación del Consenso de 
Copenhague sobre el Clima.25

Nos hemos concentrado en exceso en subven-
cionar el rodaje de una tecnología que sigue siendo 
ineficiente y poco fiable, en vez de invertir en inno-
vación para hacer que la energía verde del futuro sea 
más barata que los combustibles fósiles. Una vez sea 
auténticamente competitiva, el mundo entero que-
rrá pasar de los combustibles fósiles a la energía ver-
de. La investigación del Consenso de Copenhague 
muestra que un presupuesto de I+D razonable, de 
alrededor de 100 mil millones de dólares anuales, 
sería la política más eficaz de respuesta al calenta-
miento global.

La mayor desgracia para Estados Unidos no es 
que el presidente Trump se desligara del Tratado de 
París, sino que no da indicios de que vaya a invertir 
en I+D de energía verde.

La tragedia para el resto del mundo es que es-
tamos tan empeñados en oponernos al presidente 
Trump que seguimos defendiendo un tratado que 
requiere cientos de billones de dólares para no re-

24.	 https://goo.gl/pCKXM4
25.	 www.copenhagenconsensus.com/copenhagen-con-

sensus-climate
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ducir significativamente la elevación de la tempe-
ratura, en vez de abrirnos a un enfoque alternativo 
más eficaz.

Es demasiado fácil criticar al presidente Trump 
por su abandono de la política climática sin consi-
derar honestamente las severas carencias del con-
senso global remanente. Nos estaremos engañando 
a nosotros mismos si pretendemos que el Tratado 
de París es lo que el planeta necesita.

Bjørn Lomborg (Frederiksberg, 1965) es un am-
bientalista danés. Es autor de la obra El ecologista 
escéptico (Espasa).
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MICHAEL P. LYNCH

La verdad en el mundo de la posverdad

La verdad, parafraseando a Oscar Wilde, rara vez 
es pura y nunca simple. Habida cuenta de lo ocu-
rrido durante el último año, desde el «brexit» hasta 
la elección de Donald Trump a la presidencia de 
Estados Unidos, se puede perdonar que nos pre-
guntemos si existe en absoluto. Como ha hecho 
notar más de un comentarista, parece que estamos 
viviendo en una sociedad de la «posverdad», donde 
las mentiras se toleran y los hechos se ignoran.

¿Qué es la verdad, entonces?
Esta es una cuestión tan filosófica como retó-

rica en apariencia. Pero no es solo retórica. Como 
deja claro la oscura situación política actual, se trata 
de una cuestión política fundamental. Reflexionar 
sobre qué es la verdad puede ayudarnos a ver por 
qué sigue siendo importante para la democracia.

Cuando nos preguntamos por la naturaleza 
de la verdad, normalmente nos interesa qué hace 
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verdadera (o falsa) una creencia o una afirmación. 
No sorprende que los filósofos (como filósofos que 
son) hayan estado divididos sobre esta cuestión. 
Históricamente hablando, destacan dos ideas, 
cada una organizada alrededor de una metáfora 
central.

La primera idea consiste en que las afirmacio-
nes verdaderas son como mapas. La hoja de ruta 
que Google muestra en nuestro teléfono es adecua-
da cuando representa las rutas tal como son, y es 
inadecuada cuando no lo hace. Del mismo modo, 
se razona, una afirmación es verdadera cuando se 
corresponde con los hechos tal como son. La ver-
dad se encuentra; es una cuestión de corresponden-
cia con el mundo.

La teoría de la correspondencia es una vie-
ja idea que se remonta a Aristóteles. Pero no está 
exenta de problemas. La objeción principal evoca a 
Wilde: la teoría presenta la verdad como demasiado 
llana y simple. Puede ser plausible al hablar de cosas 
físicas de nuestro entorno inmediato: carreteras y 
puentes, rosas y abejas. Pero la mayoría de las afir-
maciones que hacemos están envueltas en juicios 
de valor, más difíciles de ver como mapas. Esto se 
debe a que las afirmaciones del estilo de «deportar 
inmigrantes es moralmente erróneo» no son verifi-
cables empíricamente. No pueden verificarse en un 
laboratorio, y por eso mismo hay quienes piensan 
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que la verdad política o moral es una fantasía de los 
filósofos.

Pero tal cinismo es injustificado y peligroso. Si 
se niega la existencia de alguna verdad en los valores 
o la política, entonces se niega que las personas pue-
dan hacer progresos, o cometer errores, políticos y 
morales. No se puede entender el progreso político 
sin la idea de verdad, porque tal progreso requie-
re una mejora del juicio político de una cultura. 
Lo que otrora se creía cierto (el racismo) ahora se 
sabe que es falso. Debemos apelar a la verdad para 
entender en qué nos equivocamos, y para recordar-
nos a nosotros mismos que podemos seguir estando 
equivocados.

Este último argumento indudablemente es el 
más importante para nosotros. Como sabía George 
Orwell, sin la idea de verdad no podemos preten-
der hablarle de verdad al poder. La crítica política 
se convierte en una expresión de sentimientos, no 
en algo que pueda justificarse, o ser rebatido, por la 
evidencia.

Así pues, la teoría de la verdad como corres-
pondencia es prometedora, pero no explica la verdad 
moral y política. Y esto, por desgracia, puede llevar 
a la gente a dejar de creer en la posibilidad de dicha 
verdad.

Por eso mismo, otros pensadores han concebi-
do la verdad como algo totalmente distinto, como 
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una historia coherente en la que todos estamos de 
acuerdo. De acuerdo con este segundo punto de vis-
ta, las afirmaciones verdaderas son aquellas que en-
cajan en una narrativa funcional, una con la que 
podamos explicarnos cosas. Afirmaciones falsas son 
aquellas que no encajan, que no podemos emplear, 
y que van contra las otras cosas en las que creemos. 
Podemos llamarla teoría de la verdad como cohe-
rencia.

Hay algo de cierto en la teoría de la coheren-
cia. No todas las afirmaciones son como pequeños 
mapas. Las afirmaciones sobre valores y política 
son más bien como historias; historias muy com-
plicadas y desordenadas con las que entretejemos 
buena parte de nuestras vidas.

Pero la mera coherencia de una historia no la 
convierte en verdadera. Esto es así porque se pue-
de conseguir que cualquier historia sea internamen-
te coherente siempre que uno esté dispuesto a intro-
ducir argumentos lo bastante disparatados. A pesar 
de ello, se ha constatado una tendencia preocupan-
te, tanto en Estados Unidos como en ciertas partes 
de Europa, a confundir narrativas coherentes con 
la verdad. Esta es una tendencia que ha sido pro-
movida por los medios sociales (plataformas que 
fomentan la coherencia al agrupar nuestras comu-
nicaciones en «redes sociales» compuestas por indi-
viduos que comparten un pensamiento similar). Es 
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increíblemente fácil conseguir dicha coherencia en 
plataformas que, por su propio diseño, promueven 
el consenso. Si sólo hablamos de política con nues-
tros amigos y compañeros de viaje, no sorprende 
que la coherencia indiscutida de las afirmaciones las 
convierta en verdaderas.

Hacer que la verdad dependa de la mera co-
herencia interna es un grave error, como también 
lo es creer que toda verdad debe ser un asunto de 
correspondencia con el mundo físico. La verdad so-
bre la verdad política es que es una combinación de 
ambas cosas.

Una narrativa política verdadera tiene que ver 
más con su coherencia interna, pero también debe ser 
consistente con el resto de lo que sabemos del mun-
do. Debe estar entrelazada con los hechos del exte-
rior. Los supremacistas blancos (tal vez) cuenten una 
historia internamente coherente sobre lo que ellos 
valoran, pero su historia no puede ser verdadera en 
su totalidad, porque incluye supuestos como que «la 
ciencia nos dice que los no blancos son menos inteli-
gentes». Y este tipo de afirmación debería correspon-
derse con ciertos hechos medibles en el mundo para 
ser verdadera (cosa que no ocurre).

En pocas palabras, necesitamos ambas me-
táforas: historias y mapas. La verdad no trata sólo 
de historias coherentes, ni tampoco trata siempre de 
cartografiar el mundo. La verdad puede venir en 
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más de una forma; pero no por ello deja de ser 
real.

Aquí hay una lección importante. Cuando se 
trata de valores, orientarse a la verdad es tan impor-
tante como lo es en ciencia, aunque el asunto sea 
más complejo, gris y confuso. Pero es un error creer 
que nuestras historias de valores están totalmente 
separadas del resto de nuestro conocimiento del 
mundo. Las narrativas coherentes sobre la justicia 
y los valores pueden ser verdaderas en la medida en 
que también encajen con las evidencias que propor-
ciona el mundo. Por supuesto, saber cuándo es así 
es la parte difícil, especialmente, como es el caso en 
nuestra polarizada sociedad digital, si no nos po-
nemos de acuerdo en lo que constituye la «eviden-
cia». Ahora bien, esto no nos exime de tomarnos la 
verdad en serio, ni de pedir cuentas a los que no lo 
hacen.

La verdad es un objetivo complicado y distan-
te, uno difícil de saber que se ha alcanzado. Pero 
hay un valor en intentarlo, y debemos continuar 
haciéndolo mientras tengamos fuerzas para ello.

Michael P. Lynch es profesor de filosofía estadouni-
dense. Es autor de La importancia de la verdad (Pai-
dós).
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MATTEO MOTTERLINI

Una democracia en forma gracias a políticas 
de probada eficacia

Nuestros gobiernos han dilapidado bastante tiempo 
en ideologías y clichés con respecto a los italianos. Si 
dejan de suponer que saben lo que están haciendo y 
comienzan a comprobar la eficacia de sus supuestos, 
podríamos hacer uso del conocimiento de los patrones 
de comportamiento que subyacen a nuestras decisio-
nes y, en general, explotar las ciencias de la conducta 
en nuestro beneficio. En otras palabras, podríamos 
perfilar e implementar políticas más eficientes, por-
que estarían basadas en evidencias (y no en la conve-
niencia de alguien). Esto es lo que está empezando a 
conocerse como nudge theory (teoría de la incitación) 
y su puesta en práctica benigna (del libro de Sunstein 
y Thaler, 750 000 ejemplares vendidos y traducido a 
32 lenguas); la estrategia de la incitación es un nuevo 
modo de gobernar que actualmente se está aplicando 
con considerable éxito alrededor del mundo.
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Cambios pequeños y cuidadosamente conce-
bidos en el entorno en el que tomamos decisiones a 
diario pueden producir enormes efectos en nuestras 
decisiones. No sorprende que los negocios privados 
que buscan maximizar sus beneficios comprendan 
esto rápidamente. Las autoridades públicas, que de-
ben maximizar el bienestar de los ciudadanos, están 
empezando a captar la idea. Las incitaciones —de 
naturaleza más o menos amable— proceden aho-
ra de todas partes, a diario, de forma más o me-
nos visible, y tienen un impacto en las decisiones 
de todos. El mundo está repleto de «depredadores 
cognitivos» que explotan los límites de nuestra ra-
cionalidad. Y podemos estar seguros de que «la in-
dustria de la fragilidad humana» siempre está en el 
negocio. La industria de la incitación es una fuerza 
invisible (como el electromagnetismo o la grave-
dad) que siempre ha existido y existirá, a la que no 
podemos resistirnos, pero —en la medida en que la 
comprendamos— sí podemos aplicarla pragmática-
mente para propósitos que merezcan más la pena 
en beneficio de la sociedad.

Las aproximaciones conductuales a la elabo-
ración de políticas intentan crear entornos para la 
elección estructurados sobre la base de la compleji-
dad de los factores cognitivos y sociales que influyen 
en la toma de decisiones. Se aplican a la luz de la 
evidencia derivada de resultados de medidas imple-
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mentadas. De esta forma, si los responsables políti-
cos están debidamente motivados y tienen buenas 
intenciones, y no actúan movidos meramente por 
propósitos propagandísticos o para obtener venta-
jas electorales, podrían disponer de un instrumen-
to para promover conductas virtuosas por parte de 
ciudadanos individuales y colectivos, incrementan-
do la libertad de elección y simplificando las políti-
cas reguladoras.

¿Cómo podemos asegurar que ciertas medidas 
de política pública tendrán los efectos deseados? 
¿Cómo podemos saber si está funcionando el em-
pujón? ¿Qué nos dice que la arquitectura de esta 
elección es eficaz?

He aquí un proyecto bien nuevo: la psico-eco-
nomía como guía para formular ideas sobre buenas 
medidas de gobierno, con evidencias sobre el terre-
no como test. Simple y al mismo tiempo revolu-
cionario. La manera de hacerlo es, en primer lugar, 
explotar los procesos cognitivos que gobiernan las 
decisiones y elecciones de las personas; en segundo 
lugar, comprobar que las medidas que creemos efi-
caces realmente tendrán el efecto deseado una vez 
puestas en práctica, y en tercer lugar, adoptar la le-
gislación adecuada para implementarlas.

Tradicionalmente, sin embargo, la planificación 
de la economía y otras políticas públicas ha omitido 
dos factores importantes. Por una parte, se ha dado 



94

poco uso a los resultados de las ciencias sociales y 
conductuales. Por otra, los responsables de políticas 
no han tenido éxito a la hora de explotar las virtu-
des del método experimental. Más bien, la práctica 
ha consistido en seguir la línea sugerida por la teoría 
económica neoclásica, que considera cada individuo 
como un calculador racional de su propio beneficio 
anticipado. Como resultado de la aplicación de este 
modelo abstracto, que a la luz de recientes hallazgos 
experimentales no se ajusta bien con los resortes rea-
les de las decisiones humanas, la elaboración de polí-
ticas ha perseguido regular la conducta de los indivi-
duos principalmente a base de alterar los incentivos 
económicos y de prohibiciones y normas.

Sin embargo, en los últimos diez años la fértil 
combinación de dos aproximaciones innovadoras 
ha podido transformar este panorama. La revolu-
ción de la teoría de la incitación muestra cómo ex-
plotar los factores sociales y cognitivos que influyen 
en las decisiones que promueven la conducta vir-
tuosa, guiando la libertad de elección de los indivi-
duos sin restringirla. La política basada en eviden-
cias introduce la experimentación para averiguar 
qué políticas funcionan y cuáles no, sobre la base 
de las evidencias proporcionadas por los resultados 
obtenidos, sacando la planificación de las políticas 
públicas de la esfera de debates estériles gobernados 
por los prejuicios y la ideología.
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La arquitectura de la elección es el modo de 
presentación de las opciones dentro de un proceso 
de toma de decisiones. Así como la estructura de un 
edificio establece límites físicos sobre la posibilidad 
de moverse e interactuar con el mismo, también la 
estructura del espacio de las elecciones influye en el 
resultado de una decisión. Cualquier detalle puede 
demostrarse importante, y el ámbito del condicio-
namiento es ubicuo y nunca neutral. En el caso de 
la disposición de la comida en un plato, por ejem-
plo, la presentación de la vajilla y el tamaño de 
los platos y los vasos afecta a lo que escogen comer 
las personas y en qué cantidad. Se ha comproba-
do que presentar platos saludables en una posición 
preferente incrementa su consumo, mientras que 
reducir el diámetro de las raciones reduce la canti-
dad de comida desperdiciada.

En general, nunca tomamos decisiones en un 
vacío, sino siempre en un contexto particular. Estruc-
turar el contexto es la tarea de todo arquitecto de la 
elección. En los procesos de elaboración de políticas, 
las instituciones tienen la opción de explotar los me-
canismos cognitivos (que cada vez entendemos mejor 
gracias a la neurociencia de la decisión, de aplicación 
creciente en el ámbito de la economía cognitiva o 
conductual) para guiar a las personas hacia una con-
ducta «virtuosa» mediante incitaciones, para benefi-
cio del individuo comprometido y de la sociedad.
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A partir de aquí, es necesario definir un con-
junto apropiado de herramientas para diseñar pla-
nes y arquitecturas de elección. No se debe permitir 
que la teoría económica abstracta e idealizada de la 
decisión racional dicte la economía política. Se tra-
ta de diseñar medidas sobre la base de cómo toma-
mos realmente nuestras decisiones. La conciencia 
de los límites de nuestra racionalidad es lo que nos 
permite controlarla, poniendo la transparencia de 
las medidas políticas en el centro del escenario. Este 
es el punto principal de un análisis epistemológico 
que sirva de fundamento al uso correcto de la teoría 
de la incitación, basado en dos elementos: (i) la for-
mación de arquitectos de la elección competentes, 
equipados con un método y con conciencia meto-
dológica; (ii) la recolección de evidencias relativas 
a la eficacia de la acción y, en última instancia, su 
transparencia.

Después de todo, ¿quién estaría dispuesto a to-
mar una medicina cuya eficacia no ha sido rigurosa-
mente probada? ¿Por qué deberíamos adoptar una 
actitud diferente con respecto a las políticas públi-
cas? Estas también afectan al bienestar de millones 
de personas y, al igual que en la investigación farma-
céutica y clínica, es necesario comprobar la validez 
de posibles tipos de «tratamiento» en la práctica. El 
producto de esta investigación aplicada consistirá 
en políticas basadas en evidencias, más que en la 
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conveniencia de alguien. Una metodología que, si 
se aplica para adoptar medidas de política pública, 
tiene también la ventaja de reducir la brecha entre 
la «ciencia deprimente» (como suele describirse la 
economía, al ser una disciplina que estudia la asig-
nación de recursos escasos) y las otras ciencias «que 
funcionan». También permitiría separar las etapas 
de planificación, implementación y evaluación de 
las medidas del debate político que (no sólo en Ita-
lia) con demasiada frecuencia es ideológico, cuando 
no demagógico, y en consecuencia está viciado por 
criterios y consideraciones que poco o nada tienen 
que ver con la eficacia. Heather Smith, presidente 
de Rock the Vote (una influyente asociación inde-
pendiente de activismo político en Estados Unidos, 
cuya misión es proporcionar representación política 
a las nuevas generaciones) las ha llamado «prescrip-
ciones para la democracia». La definición es apta, y 
no puede negarse que nuestra democracia necesita 
de prescripciones en alguna medida. Es verdad que 
la experimentación cuesta dinero, pero, ¿cuánto 
más nos costaría no hacer esta inversión?

La eficacia política y el crecimiento económico 
están relacionados: la calidad y eficacia de las po-
líticas públicas son la llave para la competitividad 
de los países y su capacidad para atraer inversiones. 
En Italia, es justo decir que el contexto regulador 
en el que operan los individuos, los negocios, los 
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inversores y las autoridades públicas mismas no está 
bien adaptado para promover flexibilidad, compe-
titividad y rapidez. Todo el mundo lamenta este 
hecho. Pero cuando las personas tratan de cambiar 
la situación, lo hacen sobre la base de preconcepcio-
nes, hipótesis o, como mucho, datos parciales. ¿Por 
qué no se le ocurre a nadie llevar a cabo investiga-
ciones para establecer qué resultados producirá esta 
o aquella medida? Cuando se trata de perseguir el 
bien común, la reducción del consumo de energía, 
la recaudación de impuestos o la evitación de com-
portamientos perjudiciales para las personas (como 
comer en exceso, fumar, beber alcohol o apostar), 
la clave del éxito de toda medida política es prede-
cir correctamente cómo se comportarán los indivi-
duos.

En los últimos años, un número creciente de 
disciplinas académicas han intentado aplicar el mé-
todo experimental a la elaboración de políticas. De 
este modo es posible establecer qué proyectos fun-
cionarán y reducir el grado de incertidumbre carac-
terístico de todas las medidas tomadas en un mun-
do social complejo. La política basada en evidencias 
es la base de la práctica de una elaboración de polí-
ticas de probada eficacia. Como resultado, es posible 
que la planificación e implementación de políticas 
económicas, públicas y sociales dejen de estar guia-
das por la intuición, los dogmas y los prejuicios 
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que normalmente caracterizan el debate ideológico. 
Esta renovación se debe tanto a la transformación 
de la ciencia económica, que se ha abierto mucho 
más a las aproximaciones experimentales, como a 
los éxitos logrados por las ciencias médicas. La me-
todología basada en ensayos controlados aleatorios 
es la base de la evaluación experimental en la mayor 
parte de la investigación llevada a cabo hasta ahora 
en el campo de las ciencias de la conducta, entre la 
que cabe destacar la del Behavioral Insights Team 
de Gran Bretaña. Desde el uso de los mensajes so-
ciales para recaudar impuestos hasta la creación de 
nuevos programas de reempleo, todo se basa en la 
idea de tomar dos grupos aislados y aplicar las me-
didas a uno pero no al otro. Los resultados obte-
nidos —si difieren— se imputan a la variable que 
ha sido manipulada, para la aplicación de la incita-
ción. Esta evaluación de la eficacia y la compren-
sión de los factores aleatorios sobre el terreno puede 
llevarse a cabo a varias escalas, dependiendo de los 
instrumentos disponibles y de la complejidad del 
comportamiento en el que se pretende influir.

No hay duda de que la teoría de la incitación y 
su metodología plantean problemas éticos. El mero 
hecho de que algo sea eficaz no lo hace intrínse-
camente correcto en sus aplicaciones concretas. 
Cuando se altera algo que tiene un impacto en el 
bienestar de millones de ciudadanos, es necesario 
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responsabilizarse de comunicar el propósito y sobre 
todo de ser transparente sobre cómo se pretende lle-
var a cabo la acción. Ahora bien, ¿acaso es ético que 
un gobierno se gaste el dinero público basándose 
en conjeturas? ¿Podemos seguir permitiéndonos se-
leccionar las medidas más eficaces sin basarnos en 
evidencias?

El presidente de Estados Unidos cree que no. 
El 15 de septiembre de 2015, un día glorioso para 
las ciencias cognitivas a escala mundial, la Casa 
Blanca lanzó una orden ejecutiva con un título que 
constituye un programa: «Emplear las ciencias de la 
conducta para servir mejor al pueblo estadouniden-
se». Establece que existe un cuerpo de evidencia que 
muestra que las ciencias conductuales hacen posible 
tomar medidas políticas, conseguir resultados con 
un coste menor e incrementar la eficacia del gobier-
no. La orden ejecutiva anima a todos los departa-
mentos y agencias ejecutivas a aplicarla.

En conclusión, los enfoques conductuales no 
sólo son una de las posibles aproximaciones a la po-
lítica basadas en evidencias, sino que tienen a su fa-
vor un gran elemento de originalidad. Las arquitec-
turas de decisión inteligentes, que tienen en cuenta 
al ciudadano, constituyen las alternativas a los con-
textos dominados por normas y dictados explícitos, 
con la atractiva consecuencia de que finalmente se 
pueden llevar a cabo, en alguna medida, sin regula-
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ción como instrumento primario para guiar la con-
ducta. Empíricamente, esta perspectiva incipiente 
ya ha logrado sus primeros éxitos. El propósito de 
la investigación futura consiste en desarrollar un 
marco teórico y pragmático que sea metodológica-
mente consciente y éticamente informado, y pueda 
guiar a los responsables de las políticas, de forma 
que aquellos que planifican entornos de elección 
más simples, sostenibles y beneficiosos para el indi-
viduo puedan hacerlo de forma responsable.

Matteo Motterlini (Milán, 1967) es filósofo de la 
ciencia italiano. Ha escrito Trampas mentales: Cómo 
defenderse de los engaños propios y ajenos (Paidós).
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JOSÉ MIGUEL MULET

Pseudociencia en las normativas alimentarias 
europeas

La producción de alimentos es la principal limi-
tación que tiene el desarrollo. Hoy en día Europa 
importa alrededor del 35% de los alimentos que 
necesita, y esta tendencia está incrementándose en 
los últimos años. La política agrícola de la UE está 
apoyando fuertemente prácticas tales como la agri-
cultura orgánica, mientras que impide el desarro-
llo de alternativa tales como la agricultura basada 
en biotecnología, que se ha probado con éxito en 
otras regiones del mundo como Estados Unidos, 
las Américas o Asia. La principal preocupación que 
expondré en mi charla es que esta política carece de 
base científica y está sustentada en supersticiones y 
pseudociencia, con resultados que pueden ser ca-
tastróficos.

¿Es políticamente prudente apoyar oficialmen-
te la producción orgánica? Aunque el consumo de 
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alimentos orgánicos está incrementándose en Euro-
pa y otras partes del mundo, en general se trata de 
una opción menor que supone menos del 6% de las 
tierras agrícolas totales en Europa y menos del 1% 
en todo el mundo. Muchos consumidores piensan 
que los alimentos orgánicos poseen mayor valor 
nutricional o que su producción es más sostenible, 
pero hasta la fecha no hay evidencias científicas que 
permitan confirmar estas afirmaciones. Además, la 
productividad es muy baja, y como consecuencia 
los precios son más altos. ¿Cuál es el origen del pro-
blema? Un análisis más cercano de las regulaciones 
del Consejo de Europa sobre la producción de ali-
mentos orgánicos nos proporciona algunas pistas 
sobre los raíces del problema. La pseudociencia está 
presente en las regulaciones, directa o indirecta-
mente.

Aquí tenemos algunos ejemplos con mencio-
nes explícitas a la pseudociencia en algunas regula-
ciones europeas:

La espiritualidad en las regulaciones europeas 
para la producción de alimentos

Las regulaciones orgánicas se basan en el principio 
de que todo lo que se ha de usar para la agricul-
tura debe tener un origen natural. Esto va contra 
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nuestro conocimiento básico de la química, don-
de las propiedades de cualquier material depen-
den de su composición, no de su origen. Pero hay 
algunas menciones explícitas que tienen que ver 
con la pseudociencia. Por ejemplo, en el capítu-
lo 2, artículo 12 (reglas sobre la producción) (c) 
del Consejo de Regulación (EC) No 834/2007 del 
28 de junio de 2007 sobre producción orgánica 
y etiquetados de productos orgánicos, que anula 
la regulación (EEC) No 2092/91, se dice que «se 
permite el uso de preparados biodinámicos». La 
agricultura biodinámica es un método que para 
muchos consumidores es similar a la agricultura 
orgánica, pero de hecho es mucho más antigua. 
La agricultura biodinámica se basa en una serie 
de conferencias impartidas en 1924 por Rudolf 
Steiner.

La agricultura biodinámica se centra en pers-
pectivas espirituales y místicas, basadas en el movi-
miento antroposófico, que también fue una inven-
ción de Steiner, originado como una segregación 
del movimiento teosófico, una filosofía esotérica 
creada por Helena Petrovna Blavatsky en 1875. 
Las prácticas biodinámicas son un compendio de 
superstición y creencias sin apoyo científico ni de-
mostración, con una fuerte presencia de la espiri-
tualidad oriental y la astrología. Para los creyentes 
en la biodinámica, la parte aérea de las plantas está 
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regulada por varios planetas y las raíces por otros 
planetas diferentes. ¿Esto funciona? Los pocos es-
tudios disponibles que comparan la producción 
biodinámica con la producción convencional no 
han podido probar ninguna mejora a ningún nivel 
(nutricional, de calidad, productividad, seguridad 
alimentaria). De hecho, los supuestos de Steiner 
se basaban en inspiraciones espiritualistas, no en 
ningún programa agrónomo experimental ni nada 
similar.

Como ejemplo de esta falta de base científica 
podemos leer la formulación de algunos prepara-
dos biodinámicos. Por ejemplo, el Número 503 
consiste en «cortar flores de Camomila antes de 
las 10 de la mañana, secarlas y situarlas en el es-
tómago fresco de una vaca, atando ambos lados y 
enterrándolos en el suelo durante el otoño en una 
tinaja de vidrio, y desenterrándola a inicios de la 
primavera». Es obvio que estas prácticas no están 
relacionadas con la agricultura o la producción de 
alimentos basada en la ciencia, sino en la supersti-
ción. Otro inconveniente de la inclusión explícita 
de preparados biodinámicos en la regulación euro-
pea es el hecho de que la certificación biodinámica 
depende principalmente de una única compañía, 
Demeter, relacionada con el movimiento teosófi-
co, esto es, el grupo creado por el mismo Steiner, y 
que incluye otras compañías bien conocidas como 
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Triodos Bank y la compañía de cosméticos Wele-
da. Pero la biodinámica no es la única pseudocien-
cia presente en las regulaciones.

La homeopatía en las regulaciones europeas para 
la producción de alimentos

En los artículos 14 y 15 de la regulación antes 
mencionada de 2007 se escribe que (ii) «la enfer-
medad debe tratarse inmediatamente para evitar el 
sufrimiento del animal; productos medicinales ve-
terinarios química y alopáticamente sintetizados, 
incluyendo antibióticos, podrían ser utilizados 
cuando sea necesario y bajo condiciones estric-
tas, cuando el uso de productos psicoterapéuticos 
y homeopáticos resulte inapropiado». Además, la 
Comisión, implementando la Regulación (EU) 
Número 354/2014 del 8 de abril de 2014, señala 
en el punto (9) que «En la enmienda a la redac-
ción del artículo 24(2) de la Regulación (EC) n.º 
889/2008, los productos homeopáticos han sido 
omitidos erróneamente». Dado que estos produc-
tos aparecían en esta provisión antes de la enmien-
da, mediante la implementación de la Regulación 
(EU) n.º 505/2012 «han de ser reinsertados», y el 
punto (1) del artículo 24 establece que «En el artí-
culo 24, el párrafo 2 es sustituido por el siguiente: 
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Los productos fitoterapéuticos y homeopáticos, 
oligoelementos y productos listados en la Sección 
1 del Anexo V y en la Sección 3 del Anexo VI de-
ben ser usados con preferencia a los tratamientos 
alopáticos veterinarios o los antibióticos, teniendo 
en cuenta que su efecto terapéutico es eficaz para 
esa especie de animal y para la enfermedad a la que 
se dirige el tratamiento».

Esta mención explícita a la homeopatía en 
diferentes regulaciones refuerza la idea de que fal-
tan evidencias científicas en apoyo de muchas re-
gulaciones europeas. La homeopatía se basa en las 
ideas de Samuel Hähnemann, un médico alemán 
muerto en 1843. Hähnemann desarrolló distintos 
principios basados en su propia experiencia. Los 
principios de la homeopatía determinan que «lo 
semejante cura lo semejante», y que cuanto más se 
diluye un remedio, mayor es su efecto. El nivel de 
dilución empleado en la mayoría de los preparados 
homeopáticos normalmente sobrepasa el número 
de Avogadro, esto es, una dilución homeopática 
a 30CH es menos de una molécula en una esfera 
que tuviera el tamaño de todo el sistema solar. En 
consecuencia, el producto final es sólo agua, que 
normalmente se distribuye en cápsulas de azúcar. 
La homeopatía es una estupidez para la química, 
y carece de toda plausibilidad biológica. La ciencia 
no ha podido confirmar hasta ahora ninguno de los 
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principios o supuestos postulados por Hähnemann 
en su libro Organon der rationellen Heilkunde.

El uso de la homeopatía tiene muy escasos re-
sultados positivos. Las reseñas sistemáticas no han 
proporcionado ninguna evidencia en favor de la 
homeopatía, ni en medicina, ni en ciencia veteri-
naria ni en agricultura. Pero hay un hecho claro en 
contra de la validez de la homeopatía. Han pasado 
200 años desde las obras de Hähnemann y ningún 
tratamiento homeopático tiene aún un uso oficial 
en medicina, veterinaria o agronomía. La regula-
ción para la producción alimentaria orgánica reco-
mienda el uso de la homeopatía, pero no existen 
evidencias científicas que apoyen esta posición. La 
homeopatía es simplemente pseudociencia.

¿Se basa la prohibición europea de OMG en evi-
dencias científicas?

Las políticas agrónomas en Europa poseen un fuer-
te énfasis en la promoción de la agricultura orgá-
nica, pero a la vez el uso de cultivos basados en 
organismos genéticamente modificados (OGM) 
resulta muy dañada. Hasta ahora sólo hay un cul-
tivo en producción comercial en Europa: el maiz 
MON810. Pero casi ochenta, incluyendo otras va-
riedades de maíz, remolacha, algodón, colza y otros 
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cultivos, muchos desarrollados en Europa, se están 
evaluando, pero muchos de ellos, incluso aunque 
tengan una evaluación positiva de EFSA, no se au-
torizan. Eso dificulta gravemente el desarrollo y el 
progreso de la agricultura europea y crea muchas 
situaciones paradójicas. Por ejemplo, Europa gasta 
millones de euros analizando si los alimentos im-
portados contienen algún OGM no autorizado, o 
que carecen de la etiqueta indicadora de que con-
tienen OGM, pero cualquier europeo que viaje a 
Estados Unidos probablemente comerá comida que 
contiene algunos de estos OGM sin etiquetar. Esto 
viene pasando los últimos veinte años, sin que se 
haya informado de ningún problema. En oposición 
a la producción orgánica, los agricultores que op-
tan por OGM no poseen acceso a ningún subsidio 
público, e incluso teniendo esto en cuenta la pro-
ducción de OGM en Europa (cultivados principal-
mente en España) está creciendo.

El apoyo indirecto, o directo, que la UE presta 
a los activistas contrarios a los OGM tiene otros 
efectos deletéreos, no sólo en la economía. Se ha 
informado de más de cuarenta ataques a instala-
ciones experimentales, causando serios daños a las 
instalaciones científicas con efectos deletéreos en 
proyectos científicos, muchos de ellos financiados 
por la misma UE. El caso más dramático fue en ju-
nio, cuando un miembro del panel OGM de EFSA 
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recibió una carta explosiva. Como dijo el filósofo 
Voltaire: «Los que pueden hacerte creer en cosas 
absurdas, pueden hacer que cometas atrocidades».

José Miguel Mulet (Denia, 1973) es profesor de 
Biotecnología. Es autor de Transgénicos sin miedo 
(Destino).

José Miguel Mulet en el acto «La Navaja Escéptica: mentiras políticas 
y sus consecuencias sociales», organizado por Euromind 

el 2 de noviembre de 2016 en Barcelona
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MICHAEL SHERMER

El auge de los no afiliados

Antes del auge de la derecha religiosa en los años 
ochenta, la mayoría de los políticos mantenía su 
fe en privado. En 1945, por ejemplo, el presidente 
Harry Truman escribía: «No me impresionan de-
masiado los hombres que hacen ostentación de sus 
creencias religiosas en público». Tras su elección en 
1953, el presidente Dwight D. Eisenhower se unió 
a una iglesia presbiteriana, pero cuando se percató 
de que el pastor estaba alardeando públicamente 
de su nuevo feligrés, el general ordenó: «¡Advier-
tan al maldito pastor de que si dice una sola cosa 
más de mi fe religiosa no me uniré a su maldita 
iglesia!». John F. Kennedy habló de su catolicismo 
únicamente cuando se vio obligado por sus críticos 
durante la campaña presidencial de 1960. En una 
entrevista de 1964 publicada en el Baptist Standard, 
el presidente Lyndon Johnson explicó: «Creo en la 
tradición estadounidense de separación de Iglesia y 
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Estado que está expresada en la primera enmienda 
de la Constitución». Richard Nixon era un cuáque-
ro de pro, pero su práctica podría describirse de la 
mejor manera como oportunismo religioso, como 
algo que servía a un propósito político. Gerald Ford 
dijo que su religiosidad era algo «muy personal», y 
escribió: «Soy renuente a hablar o escribir sobre esto 
públicamente». Ni siquiera el abiertamente evangé-
lico Jimmy Carter puso su religiosidad por delante 
de la mayoría de asuntos políticos.

Todo cambió en los años 80, cuando el pastor 
evangélico Jerry Fallwell y su Mayoría Moral (que 
no era ni una cosa ni otra) convenció a los polí-
ticos cristianos de que evangelizar para el Señor 
incluía llamar a todas las puertas. A lo largo de los 
años 90 y la primera década de este siglo, las sectas 
cristianas y organizaciones confesionales como la 
Coalición Cristiana de Ralph Reed y el Foco en 
la Familia de James Dobson se valieron de mar-
chas y del apoyo de los donantes para convencer a 
los políticos y candidatos de que si no complacían 
a sus votantes religiosos tendrían pocas oportuni-
dades de ser elegidos. El resultado ha sido un nau-
seabundo despliegue de alabanza política a Cristo, 
desde proclamar que Jesús es tu filósofo favorito 
hasta invocar al Altísimo al final de los discursos 
públicos para que «bendiga a los Estados Unidos 
de América».
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Esta situación podría estar llegando a su fin. 
Para los que somos ateos, agnósticos o «espiritua-
les pero no religiosos», y preferimos mantener la 
Constitución separada de la Biblia, el Pew Research 
Center acaba de publicar los resultados de una en-
cuesta altamente representativa sobre una muestra 
de 35 000 adultos estadounidenses, revelando que 
el grupo que está creciendo más deprisa en Estados 
Unidos es el de los «no afiliados» (nones), aquellos 
que marcan la casilla de «no afiliados a una reli-
gión». Las cifras de no afiliados han venido crecien-
do constantemente desde un mínimo de un sólo 
dígito en los años 90 hasta un respetable 23% de 
adultos de todas las edades en la actualidad, con un 
aumento del 16% desde 2007. Todavía más reve-
lador para los políticos que dirigen sus campañas a 
los votantes más jóvenes es el hecho de que el 34% 
de los millenials (los nacidos después de 1981, la 
generación viva más numerosa del país) no profesa 
ninguna religión. ¡Un tercio! Este es un bloque im-
portante de votantes.

Estas cifras en bruto deberían hacer que cual-
quier político o candidato se lo pensara antes de 
ignorar ese bloque de votantes. En la actualidad hay 
unos 245 millones de estadounidenses con derecho 
a voto. Esto se traduce en 56 millones de votan-
tes sin afiliación religiosa de todas las edades, más 
que protestantes tradicionales y católicos, y sólo por 
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detrás de los cristianos evangélicos. El número de 
personas sin religión ha aumentado en 19 millones 
desde 2007, una esperanzadora tendencia para los 
que estamos hastiados de la inclinación teocrática 
de los políticos estadounidenses.

La tendencia resulta tan inequívoca como sig-
nificativa. A medida que el cerdo religioso atraviesa 
el intestino de la pitón generacional, desde la gene-
ración silenciosa (los nacidos entre 1928 y 1945), 
pasando por los baby boomers (los nacidos entre 
1946 y 1964) y la generación X (los nacidos entre 
1965 y 1980), hasta los millenials viejos (los naci-
dos entre 1981 y 1989) y jóvenes (los nacidos entre 
1990 y 1996), los creyentes disminuyen inexora-
blemente tanto en número como en influencia. 
Además, la gente está cambiando de religión: la en-
cuesta Pew halló que el 42% de los estadounidenses 
se adhiere ahora a una religión diferente de la que 
les inculcaron, lo que erosiona aún más la trasno-
chada idea de Una Religión Verdadera. Sí, algunas 
personas de educación laica se vuelven religiosas (el 
4,3% de los adultos estadounidenses), pero los que 
cambian en sentido contrario son cuatro veces más 
numerosos.

Imaginemos que no hay religión. No es una 
ensoñación. Está ocurriendo ahora y podría ser la 
tendencia más importante del nuevo siglo. De he-
cho, a escala histórica, la caída de los dogmas reli-
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giosos y la demolición del autoritarismo eclesiásti-
co ha sido incesante desde la Ilustración, y en mi 
nuevo libro, The Moral Arc, afirmo que esto podría 
ser lo más importante que le ha pasado a nuestra 
civilización.

¿Por qué?
Las normas creadas y consagradas por las dis-

tintas religiones a lo largo de los milenios no tenían 
como objetivo expandir la esfera moral para incluir 
a cada vez más gente. Moisés no bajó de la monta-
ña con una lista cincelada de los distintos modos 
que tenían los israelitas de mejorar la vida de los 
moabitas, los edomitas, los madianitas o cualquier 
otra tribu que no fuera la suya propia. En aquellos 
tiempos, el mandamiento del viejo testamento de 
«Ama a tu prójimo» sólo se aplicaba a los parien-
tes cercanos y los miembros de la tribu. Hubiera 
resultado suicida para los israelitas amar a los ma-
dianitas como a ellos mismos, por ejemplo, pues 
los madianitas eran aliados de los moabitas, que 
anhelaban eliminar de la faz de la tierra a los israe-
litas (un problema familiar para los israelíes de hoy 
si cambiamos a los madianitas por los iraníes). La 
religión es tribal y xenófoba por naturaleza, y sirve 
para reglar las normas morales dentro de la comu-
nidad e imponerlas a otros grupos por la fuerza o la 
conversión. En otras palabras, la fe constituye una 
identidad de los que son como nosotros, en claro 
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contraste con los que no lo son, caracterizados de 
distintas maneras como paganos o no creyentes.

Obviamente, la mayoría de los judíos y cristia-
nos de hoy no son tan estrechamente tribales como 
sus ancestros del viejo testamento, pero, ¿por qué 
ocurre así? No es por una nueva revelación divina o 
interpretación bíblica. La razón es que el judaísmo y 
el cristianismo han pasado por la Ilustración y se han 
transformado en algo menos violento y más toleran-
te. Desde la Ilustración, el estudio de la moralidad ha 
pasado de la consideración de los principios morales 
como concesiones de Dios, la inspiración divina o 
preceptos derivados de libros sagrados, de arriba aba-
jo, a la construcción de abajo arriba de proposicio-
nes basadas en el individuo, en la razón, y fundadas 
en la ciencia, de las que se espera que proporcionen 
justificaciones para los actos morales de cada cual, 
en particular argumentos que consideren a las otras 
personas afectadas por el acto moral.

Pero no ha sido hasta tiempos recientes que 
Occidente ha rechazado la religión como un siste-
ma válido para determinar las decisiones políticas, y 
el cambio sólo ha sido relativamente progresivo (en 
relación a otras sectas religiosas más extremas y fun-
damentalistas del mundo). En los Estados Unidos 
de hoy sigue habiendo suficientes extremistas reli-
giosos como para hacernos seguir vigilantes e insistir 
en que nuestro proceso político —concebido para 
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que todos participemos en el mismo— no se vea 
desbaratado o innecesariamente influido por sectas 
domésticas capaces de derribar el muro erigido por 
Jefferson para separar Iglesia y Estado. Aquí las ten-
dencias también son positivas. En lo que respecta 
al matrimonio homosexual, por ejemplo, hace sólo 
unos pocos años, sectas como los Santos de los Úl-
timos Días (mormones) podían invertir dinero en 
campañas para bloquear leyes que garantizaban los 
mismos derechos a homosexuales y heterosexuales. 
Estas estrategias ya no funcionan. ¿Por qué? Pues 
porque los valores seculares están imponiéndose a 
los valores religiosos en el mercado de las ideas.

Vemos a diario con toda claridad lo que la reli-
gión puede hacerle a un Estado. Los valores seculares 
de la Ilustración que admiramos hoy, el tratamiento 
igual ante la ley, la igualdad de oportunidades para 
todos, la libertad de expresión, la libertad de prensa, 
los derechos civiles y las libertades civiles para todos, 
la igualdad de las mujeres y las minorías, y especial-
mente la separación entre Iglesia y Estado, así como 
la libertad de practicar cualquier religión o ninguna 
en absoluto, han sido inculcados en las mentes de 
judíos, cristianos y otros en Occidente, pero no tanto 
en los países musulmanes, en particular los que an-
helan volver a la teocracia del siglo viii.

Aquí reside el significado más profundo de 
este cambio sísmico en la tectónica de placas de las 
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creencias religiosas que es el islamismo militante, 
y lo que ocurre cuando la gente se toma su fe en 
serio y se niega a aceptar los duramente ganados 
valores seculares de Occidente. En un momento en 
el que las fuerzas del Estado Islámico destruyen las 
ruinas de miles de años de civilización en nombre 
de su religión, ha llegado la hora de renunciar a la 
fe como método fiable para determinar la realidad 
y la moralidad. Es hora de dejar de votar a políticos 
que sitúan su religión por encima de la Constitu-
ción o insisten en rezar antes de tomar decisiones 
políticas (como ir a la guerra), y confiar en las mejo-
res herramientas que la humanidad ha ideado para 
avanzar desde los árboles hasta las estrellas: la razón 
y la ciencia.

Michael Shermer (Glendale, 1954) es divulgador 
científico estadounidense. Editor de la revista Skeptic. 
Escribió Por qué creemos en cosas raras: Pseudo-
ciencia, superstición y otras confusiones de nuestro 
tiempo (Alba Editorial).
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ADOLF TOBEÑA

Duda exigente

Los escépticos están siempre en minoría. Suelen an-
dar, a menudo, entre perplejos y escandalizados ante 
la preeminencia inalterable de la credulidad. Desti-
lan incluso un mohín de cansina frustración ante la 
perseverancia por dejarse engatusar por quienes se 
dedican a la prédica encandiladora, a los hechizos 
encantadores y a las esperanzas infundadas. Aunque 
la seducción y la capacidad de arrastre de muchas 
doctrinas, teorías o prescripciones se resquebraje 
con estrépito, otras nuevas, o ligeros retoques en las 
antiguas, consiguen renovar el guión persuasor y la 
concurrencia devocional. Y con frecuencia, con un 
éxito apabullante. Da exactamente igual el ámbi-
to: las religiones, los idearios políticos, las teorías 
filosóficas o los modelos de reforma social o de in-
tervención sanitarista saben revestirse con nuevos 
ropajes y promueven arrastres procesionales ávidos 
de prescindir de cualquier contraste con las medidas 
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precisas y objetivas. Con los datos sólidos y repli-
cables.

Es así y continuará siendo así. Hay poco que 
hacer salvo mantener operativos los arietes de la 
duda sistemática y exigente, en toda situación y 
circunstancia, a pesar de su incidencia minoritaria. 
Esa propensión recurrente y desmedida a la credu-
lidad tiene sus raíces en propiedades de los engra-
najes y las redes de la circuitería neural. Descansa 
en atributos preferenciales de los sistemas que usa 
nuestro cerebro para intentar comprender el en-
torno físico y social por donde nos movemos. El 
cerebro fabrica, instante a instante, versiones o re-
presentaciones del mundo que deben tener consis-
tencia, continuidad y un punto de previsibilidad. 
En general las tienen, y eso reduce la incertidumbre 
y da suficiente seguridad para circular y manejarse 
con algún provecho en la vida. Pero hay sorpresas, 
incongruencias y paradojas. Las hay en las versio-
nes mentales del mundo físico, y muchísimas más 
todavía en las del entorno social. Por dos razones 
primordiales: porque el grado de coincidencia en-
tre aquellas versiones del mundo, entre los diferen-
tes cerebros, dista mucho de hacerlas compatibles, 
y la competición social implica engaño, es decir 
distorsión, simulación y manipulación deliberada. 
Lo cual multiplica la incertidumbre. Y ahí radica 
el meollo del asunto: hay que generar, ineluctable-



123

mente, un margen de previsibilidad y certidumbre 
en entornos azarosos y con múltiples distorsiones. 
Los sistemas neurales complejos han montado fil-
tros bastante severos para detectar incongruencias y 
engaños, aunque a menudo no resultan suficientes. 
Primar automatismos de credulidad contribuye a 
atenuar, asimismo, el problema.

Porque hay otros inconvenientes que no de-
penden de la fiabilidad y el filtrado de las entra-
das externas. Veamos uno. Cada noche, durante 
los sueños, el cerebro pone en marcha de manera 
espontánea versiones del mundo que no se ajustan 
a aquellas propiedades de coherencia, continui-
dad y cierta previsibilidad. Suceden cosas en los 
sueños que transgreden todo tipo de restricciones 
y límites naturales: desde interacciones con seres 
inexistentes o con fallecidos en épocas remotas 
hasta viajes temporales imposibles y transmuta-
ciones físicas totalmente inviables. Pero el cerebro 
fabrica esos ensueños ilusorios y les da verosimili-
tud mientras ocurren. Al despertar hay que descar-
tarlos, claro, si todavía andan merodeando en el 
magín, para intentar recobrar la coherencia y la 
plausibilidad en las interacciones cotidianas. Para 
hacerlo, para suprimir la irrupción de aquella ima-
ginería estrambótica y descabellada se necesita un 
atributo neuro-cognitivo que los psicólogos expe-
rimentales llaman «control inhibitorio». Sencillo: 
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unos dispositivos de descarte de la ideación caóti-
ca, absurda e implausible, aunque pueda parecer 
que algunos destellos o ingredientes de lo perci-
bido allí llevaban alguna señal o alguna conexión 
iluminadora para discernir misterios con profun-
didad. Hay ahí, por supuesto, una mina imperece-
dera para los mercaderes de la credulidad. Si todo 
el mundo fabrica leyendas cotidianamente y con 
perfecta normalidad, el campo queda abonado 
para quienes saben elaborarlas y venderlas con las 
mejores artes persuasivas.

Los crédulos, es decir, la mayoría de la gente, 
tienen un control inhibitorio no del todo eficien-
te sobre las elaboraciones mentales distorsionadas, 
ambiguas o incoherentes, sean propias o ajenas. 
Los escépticos lo tienen mucho más estricto. En 
los niños y en los ancianos hay menos control in-
hibitorio, de ahí que sean las épocas de la vida con 
mayor propensión a la credulidad. La región del 
cerebro que se ocupa de manera primordial de po-
ner en marcha esa tarea de descarte o supresión de 
la ideación «esotérica» o «mágica» espontánea son 
las zonas más bajas, anteriores y laterales de la cor-
teza prefrontal, en el hemisferio izquierdo sobre 
todo. Justo por delante de los territorios encarga-
dos de construir la intrincada secuencia articulatoria 
de los lenguajes verbales y gestuales, con su orga-
nización sintáctica eficiente. La gente que puntúa 
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alto en credulidad sobre los fenómenos paranor-
males y sobre los rasgos espirituales y trascenden-
tes de las vivencias humanas muestra una menor 
operatividad en esos territorios dedicados al «con-
trol inhibitorio» de la ideación estrambótica o in-
congruente.1 Y suelen percibir, además, muchos 
más indicios, señales o asociaciones cargadas de 
un significado especial ante diversas variedades de 
ruido visual de entrada.2

Ese es tan solo uno de los sistemas neurales que 
se encargan de primar o de atenuar la credulidad. 
Hay otros que ayudan a perfilar un rasgo muy re-
levante y distintivo del temperamento humano que 
había recibido poca atención investigadora hasta 

1.	 Lindeman M., Svedholm A. M., Riekki T., Raij T. T. 
and Hari R. (2013), «Is it just a brick wall or a sign from the 
universe? An fMRI study of supernatural believers and skep-
tics», SCAN, 8, 943-949.

2.	 Riekki T., Lindeman M. and Raij T. T. (2014), «Su-
pernatural believers attribute more intentions to random mo-
vement than skeptics: an fMRI study», Social Neuroscience, 9, 
4, 400-411.

Partos T. R., Cropper S. J. and Rawlings D. (2016), «You 
don’t see what I see: individual differences in the perception 
of meaning from visual stimuli», PLOsOne, DOI: 10.1371/
journal.pone.0150615.

Krummenacher P., Mohr Ch., Haker H. and Brugger P. 
(2009), «Dopamine, paranormal belief and the detection of 
meaningful stimuli», Journal of Cognitive Neuroscience, 22, 8, 
1670-1681.
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hace poco.3 Los escépticos genuinos, los que mues-
tran una propensión espontánea al pragmatismo 
empírico exigente, son minoría, pero resultan im-
prescindibles para procurar y consolidar avances en 
el conocimiento sólido. De ahí que, a pesar de la 
fatiga y la frustración, no les quede otro remedio 
que perseverar en la duda exigente. Que debe apli-
carse, asimismo, a los falsos escépticos: militantes 
contra las creencias «mágicas» o «esotéricas», pero 
capaces de mantener férreas adscripciones partisa-
nas en otros ámbitos.

Adolf Tobeña (Graus, 1950) es catedrático de Psi-
quiatría. Una de sus últimas obras publicadas es Neu-
rología de la maldad (Plataforma Editorial).

3.	 Lindeman M. and Lipsanen J. (2016), «Diverse 
cognitive profiles of religious believers and nonbelievers», 
The International Journal of Psychology of Religion, DOI: 
10.1080/10508619.2015.1091695.

Tobeña A. (2014), Devotos y descreídos: biología de la reli-
giosidad, Valencia: PUV.
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MANUEL TOHARIA

Por qué es importante combatir las mentiras  
y las concepciones erróneas en política

La política es el arte de lo posible, según Maquiave-
lo. Es probable que una concepción muy pragmáti-
ca del arte de gobernar y legislar nos lleve a buscar 
sólo aquello que parece posible, olvidándonos de 
otros retos más difíciles, incluso casi utópicos. Cri-
ticable o no, ese estado de ánimo invade segura-
mente a la mayor parte de nuestros «decididores» 
a la hora de regular la vida de los ciudadanos y de-
cidir cómo emplear el dinero público que adminis-
tran en nuestro nombre. Lo malo es que, muy a 
menudo, la mentira se instala en ese poder político, 
generando para los pueblos así gobernados proble-
mas notables, cuando no rumbos desviados y por lo 
general dañinos.

Eso es particularmente cierto en el caso de la 
ciencia. Los que llevamos ya unos cuantos años, en 
mi caso medio siglo, en contacto estrecho con el 
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mundo de la investigación científica conocemos 
notables ejemplos de cómo el devenir político in-
fluía, en general negativamente, en el desarrollo de 
un mejor y más fecundo conocimiento científico, 
proclamando verdades a medias, cuando no men-
tiras flagrantes, sobre asuntos que más tarde que-
dan en evidencia. O bien, quizá peor, cometiendo 
errores graves en la administración de los fondos 
públicos dedicados a estos menesteres, por simple 
ignorancia y por incapacidad manifiesta para en-
tender las implicaciones que sus decisiones pueden 
suponer para los administrados.

Quizá la más trascendente intromisión po-
lítica histórica en temas de ciencia tenga que ver 
con la imbricación, tan antigua como la huma-
nidad, del pensamiento religioso y la gobernanza 
política. Basta pensar hoy en las teocracias, como 
Israel o algunos países del Golfo, cuyas legislacio-
nes civiles se basan en textos religiosos, la Torah 
o el Corán.

Pero podemos remontarnos a la Antigüedad, 
cuando la Teogonía de Hesíodo y los relatos de Ho-
mero consiguieron asentar en los políticos de Gre-
cia, ocho siglos antes de Cristo, una interpretación 
del saber basada en divinidades que nada tenían 
que ver con el raciocinio y la observación, aque-
llos «absolutos» religiosos se imponían sin más, y 
al margen de las evidencias acerca de los  múltiples 
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«relativos» que cuestionaban lo que se proclamaba 
como verdadero y obviamente no lo parecía.

Estas intromisiones de la religión en las esferas 
políticas no se han dado sólo en la Antigüedad clá-
sica; incluso hoy tenemos en España un Concorda-
to que nos liga a la Santa Sede e inspira muchas de 
las normas legales que nos rigen.

En todo caso, no es de extrañar que hace mi-
lenios los humanos vieran en ciertos poderes so-
brehumanos la causa de todo tipo de poderosos y 
dañinos fenómenos, desde las tormentas hasta los 
terremotos. Y, claro, ¿cómo no regular la vida de 
esos humanos con normas tendentes a aplacar di-
chos poderes divinos? Todo parecía estar regido por 
deidades supremas; ¿cómo no dedicarles, por ley, 
los donativos y afanes de los ciudadanos?

Los primeros filósofos, probablemente meso-
potámicos, imitados y mejorados posteriormente 
por los pensadores griegos y latinos, quizá supie-
ron razonar en torno a esos poderes y la forma en 
que los humanos podrían conjurarlos y apaciguar-
los. Sin duda, pensaban ordenadamente y busca-
ban comprender lo que observaban, pero formaban 
parte de aquellas sociedades y rara vez cuestionaban 
las creencias impuestas por ley y acatadas por casi 
todos.

En realidad, si se piensa bien, eso mismo ha ve-
nido ocurriendo desde entonces, aunque sin duda 
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la Revolución Industrial introdujo algunos matices 
de consideración, en particular la separación entre 
los poderes místicos y el poder de la mente humana. 
El famoso Deus ex machina explica muchas cosas...

En todo caso, y hasta no hace mucho tiempo, 
la inmensa mayoría de las sociedades, y por tanto 
de sus rectores políticos, han creído sin cuestionár-
selo que el mundo estaba gobernado por la volun-
tad caprichosa de unos seres superiores, diferentes 
para cada civilización, pero siempre suprahumanos; 
o sea, divinos. Y cuando algunos racionalistas an-
tiguos, y no tan antiguos, intentaron conciliar las 
creencias de su época con los dictados de la razón, 
su éxito fue siempre como mínimo proceloso. Más 
de uno arriesgó la vida por oponerse a las ideas do-
minantes: Sócrates hace 23 siglos, Hipatia hace 16 
siglos o Giordano Bruno hace sólo cuatro siglos y 
pico, son ejemplos bien significativos de esa perma-
nente intolerancia sociorreligiosa, y en última ins-
tancia política, que sólo admite y predica lo que la 
autoridad decide que se debe creer y hacer.

Hoy la ciencia se guía por una metodología 
racional, exigente y crítica que sólo debiera tener 
en cuenta aquello que se puede observar, deducir, 
experimentar y demostrar, dentro de unos márge-
nes de error cuya existencia se asume y que, al final, 
se condensa en una frase tan escéptica como cla-
rificadora: la verdad científica sólo lo es mientras 
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no se demuestre lo contrario. Pero los políticos casi 
siempre ignoraron total y parcialmente semejante 
obviedad. Incluso hoy subsisten no pocos que así 
actúan...

Y eso que nunca fue fácil, ni en la Antigüedad, 
ni en el Renacimiento, ni siquiera ahora, sustraerse 
a la idea, bastante confortable después de todo, de 
que todo lo que nos rodea obedece a designios di-
vinos, a poderes muy por encima de los nuestros, y 
que no tenemos por qué comprender; si acaso, ado-
rarlos y tenerles contentos para que no nos casti-
guen con su poder. Y si los políticos que gobiernan 
recogen ese sentir, tanto mejor. Aunque todo ello se 
base en una gran mentira, o peor, en una inmensa 
ignorancia.

Sin necesidad de citar los ya clásicos casos de 
Copérnico, Giordano Bruno y Galileo acerca de su 
concepción heliocéntrica del Universo, cuando las 
normas legales y religiosas decían que la Tierra era 
el centro de todo, baste recordar de nuevo el caso de 
Hipatia, la matemática alejandrina del siglo iv que 
fue asesinada por una turba de cristianos funda-
mentalistas, enemigos de la racionalidad... No co-
rrió la misma suerte el astrónomo Laplace cuando 
fue requerido por Napoleón Bonaparte para expli-
carle su tratado de cosmología; salió del trance con 
brillantez, y supo replicar con sencillez y contun-
dencia al reproche imperial de que en todo aquello 
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no había la menor referencia a Dios: Sire, je n’ai pas 
eu besoin de cette hypothèse-là.

Lo remarcable de esta anécdota es que quien 
reprochaba semejante osadía al científico no era un 
dirigente religioso, sino nada menos que un Em-
perador cuyas leyes sociales, dicho sea de paso, for-
man parte nuclear todavía hoy de los códigos civiles 
de muchos países, España incluida.

Las injerencias, con base religiosa, de muchos 
gobernantes en el quehacer científico han sido 
constantes; no hace falta citar a Darwin y Wallace, 
quienes en el siglo xix hubieron de afrontar nume-
rosas dificultades a la hora de defender, no tanto 
ante la autoridad religiosa sino ante la autoridad 
civil, sus hipótesis basadas en la más pura raciona-
lidad aplicada a sus observaciones. La Iglesia cató-
lica, gracias a Teihard de Chardin, gran científico y 
destacado jesuita de la primera mitad del siglo xx, 
acabó aceptando la evolución darwinista; pero no 
ocurrió lo mismo con otras religiones, lo cual no 
tendría mayor importancia si no fuera porque sus 
concepciones se trasladan a las legislaciones de di-
versas sociedades. Incluida la nación más poderosa 
del mundo; en algunos Estados norteamericanos 
es obligatoria la enseñanza del creacionismo y del 
darwinismo como teorías no probadas científica-
mente. Y se añade sutilmente que, aun así, el crea-
cionismo es más creíble por ser de origen divino...
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Pero quizá los peores, por recientes, ejemplos 
de intromisión del poder político en el mundo de 
la ciencia hayan sido, por una parte, el nazismo y, 
por otra, el régimen bolchevique y luego estalinista. 
No son éstas cuestiones baladíes, sobre todo si consi-
deramos, por ejemplo, el preocupante regreso de las 
ideologías neonazis a muchos países europeos, cuyos 
legisladores pueden impregnarse de esa cultura abso-
lutista que tan reacia suele mostrase a la racionalidad.

Puede sonar ridículo aquel comportamiento 
de los nazis respecto de lo que calificaban, no hace 
falta decir que arbitrariamente, como ciencia des-
viada y corrompida, cuando procedía del trabajo 
de investigadores judíos. Los científicos judíos que 
tuvieron que exilarse, y cuyos trabajos fueron ne-
gados, quemados y borrados —por fortuna, sólo 
provisionalmente— de los libros de historia por 
aquellos políticos exterminadores de todo lo que no 
fuese producto de la supuesta, y mítica, raza aria 
(sea lo que sea que uno entienda por raza aria, tan 
utópica y falsa como el concepto mismo de raza), 
habían sido ya galardonados, o lo serían más tarde, 
nada menos que con un total de 16 premios Nobel. 
Lo que no está nada mal para una ciencia «judía» 
que, durante los años del poder nazi, era considera-
da poco menos que una basura deleznable.

En cuanto a los soviets, antes de la guerra con-
tra los nazis y sobre todo pocos años después, son 
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bien conocidas las injerencias políticas en aspectos 
científicos de todo tipo, impidiendo el desarrollo 
de investigaciones que progresaban a velocidad ver-
tiginosa en Estados Unidos y algunos países euro-
peos. El ejemplo más clamoroso fue, con todo, el 
de la genética, denigrada por el régimen soviético 
por falsa y antisocial. ¿Quién era el Politburó para 
condenar como ciencia burguesa nada menos que 
las leyes de Mendel?

Rusia sobrevivió a la invasión nazi, y tras la 
derrota del régimen de Hitler comenzó a entregarse 
ya de forma descarada a muy diversas concepciones 
engañosas de la ciencia que Stalin elevó a la cate-
goría de legislación suprema de y para el pueblo. 
En 1948, en efecto, el Comité Central del Partido 
Comunista anunció que la violenta disputa entre 
los biólogos soviéticos respecto a las leyes de la he-
rencia había sido definitivamente resuelta. La tras-
cendencia de este acontecimiento fue tal que el dia-
rio Pravda consagró la mitad de su espacio durante 
una semana a las sesiones de la Academia Lenin de 
Ciencias Agrícolas. Porque el trasfondo del asunto 
tenía que ver con la adaptación de las leyes imper-
sonales del determinismo materialista, eje central 
de la filosofía marxista que aplicaban a rajatabla los 
dirigentes políticos, a la realidad cotidiana del pue-
blo de forma tal que todas sus acciones se basaran 
de forma absoluta en dicha filosofía.
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Pero los teóricos del Politburó habían topado 
con un obstáculo filosófico (en este caso la ideolo-
gía sustituía a la religión, que tanto daño le hizo 
al progreso científico en otras épocas y en muy 
diversos lugares) derivado del conocimiento cien-
tífico en torno a la genética y su influencia sobre 
la evolución del ambiente y los seres vivos. Porque 
la genética parecía demostrar que la herencia es el 
factor determinante de la evolución a través de las 
mutaciones, y por tanto estas no podrían ya ser el 
fruto de los cambios revolucionarios. ¡Tamaña he-
rejía!... Porque para el estalinismo el entorno social 
y natural debía ser el principal factor formativo, ya 
que sólo así los cambios revolucionarios inducidos 
en dicho entorno podrían modificar directamente 
el carácter de un pueblo. Que era el fin último del 
régimen soviético.

Y así fue como la genética sufrió en Rusia y 
sus países satélites un retraso que aún hoy les cues-
ta mucho intentar colmar. Algo que, en cambio, 
no ocurrió en Alemania, porque muchos físicos 
alemanes retornaron a su patria después de la gue-
rra, y porque, además, algunos grandes científicos 
nazis, como Heisenberg, en su fuero interno eran 
conscientes de la mentira del régimen en el que 
ellos creían respecto de la física. Ellos sabían bien 
que la física de Einstein, de Bohr y de muchos 
otros, supuestamente judía y por tanto asimilable 
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a basura, no sólo era acertada, sino que podría in-
cluso haberles dado un arma letal, como así fue 
en el caso americano. No debió ser una casualidad 
que el proyecto Manhattan fuera liderado por un 
notable grupo de científicos... judíos.

En suma, la historia demuestra que la mentira 
política puede acabar castigando a quien la ejerce, 
aunque, lamentablemente, también sufran sus con-
secuencias los ciudadanos de a pie. Al menos en este 
rápido repaso creemos haber dejado constancia de 
ello en el caso de las aberraciones cometidas por de-
terminados gobernantes políticos en cuestiones di-
rectamente relacionadas con la actividad científica.

Manuel Toharia (Madrid, 1944) es divulgador cien-
tífico. Es autor de la obra Historia mínima del cos-
mos (Editorial Turner).
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Conversación con Richard Dawkins

Esta conversación tuvo lugar en el Parlamento Eu-
ropeo (Bruselas) el 29 de noviembre de 2016 en un 
evento organizado por Euromind. Junto a Dawkins, 
participaron en la conversación Jean Bricmont, que 
estaba encargado de plantear las preguntas, y Teresa 

Giménez Barbat.

M. T. Giménez Barbat: Usted, Sr. Dawkins, ha 
dicho muchas veces que lo que más agradece de 
la época que le ha tocado vivir es que muchas 
preguntas han tenido una respuesta científica, 
y se han dejado atrás las respuestas que se basa-
ban en la mitología, en lo sobrenatural, etc. Yo 
aquí estoy organizando unas conferencias con 
la intención de llevar el pensamiento científico, 
esta riqueza que nos está aportando la ciencia 
también en el campo social, a mis colegas polí-
ticos. Mi pregunta es: ¿cree usted que voy bien 
encaminada? ¿Estoy haciendo lo correcto?
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R. Dawkins: Antes que nada, me gustaría decir que 
aquí en Bruselas, más que en ningún otro lugar, 
en el corazón de la Europa ilustrada, me siento 
avergonzado de ser inglés. No me avergonzaría 
de ser escocés o irlandés, pero me avergüenzo de 
ser inglés, y deseo con todas mis fuerzas que la 
catástrofe del «brexit» no llegue a consumarse. 

Para promocionar el evento, el pintor Juan Abreu dibujó un retrato  
de Richard Dawkins



139

Yendo a la pregunta, por supuesto que necesita-
mos respuestas científicas. Necesitamos respues-
tas basadas en la razón y en las evidencias, y no 
en las emociones, así que aplaudo calurosamen-
te su iniciativa y agradezco que me haya invita-
do a este encuentro.

J. Bricmont: Muchas gracias por su invitación y 
por la gran oportunidad de hacerle preguntas al 
profesor Dawkins. A modo de anécdota, como 
algunos de ustedes recordarán, se ha dicho que 
El gen egoísta ha llevado a muchos físicos en 
ciernes a pasarse a la biología, para bien o para 
mal. Porque, como usted sabe, hay gente que 
ahora investiga en biología que proviene de la 
física. Pero, para bien o para mal, tengo que de-
cir que para mí este libro llegó demasiado tarde, 
porque para entonces yo ya era físico y no iba 
a hacerme biólogo. En cualquier caso, permíta-
seme hacer de abogado del diablo, un papel no 
siempre agradecido, así que les ruego que no in-
fieran de mis preguntas mis auténticas opinio-
nes. Vayamos, pues, a la primera cuestión. Voy 
a hacer una defensa, por así decirlo, de la gente 
que se muestra escéptica hacia la ciencia con el 
siguiente símil. Supongamos que nos dan una 
sentencia en una jerga jurídica incomprensible, 
o quizás una lengua extranjera, y que lo único 
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que sabemos es que el juez está pagado por una 
de las partes. ¿Sería racional creer en la impar-
cialidad de la sentencia? Puede que sea justa y no 
haya nada que objetar, pero si uno sólo tiene esa 
información, se dirá: «No voy a dar por buena 
esta sentencia, sabiendo lo que sé». Pues bien, 
¿en qué se diferencia esto del hombre o la mujer 
de la calle, o del parlamentario o parlamentaria, 
que no entiende nada de ciencia (yo tampoco 
más allá de mi pequeño dominio) y que lo único 
que sabe es que las grandes corporaciones y los 
gobiernos poderosos financian los programas de 
investigación? Eso es todo lo que saben. Saben 
que hay unos intereses y eso les hace recelar de 
la ciencia. Y también saben que hay desacuerdos 
incluso entre los científicos. No estoy diciendo 
que se opongan a la ciencia por sistema, porque 
admiten lo que establecieron Newton, Einstein 
o Darwin, creen en la evolución y demás. Pero 
recelan de la ciencia que se hace ahora, por este 
asunto de quiénes financian el estudio de turno. 
Un ejemplo es un artículo reciente del New York 
Times sobre el estudio de las grasas (el debate 
sobre las grasas saturadas e insaturadas, el efecto 
del colesterol en la longevidad y demás). Esta 
investigación tiene una larga historia detrás, así 
que no entraré en detalles, pero, a modo de re-
sumen, el artículo trata básicamente de si debe-



141

ríamos evitar las grasas saturadas y sustituirlas 
por grasas poliinsaturadas. La respuesta del au-
tor es: «Honestamente, no lo sé». Y continúa: 
«Pienso que los estudios en este campo de in-
vestigación son escandalosamente defectuosos». 
Yo no tengo ni idea de este tema, así que, como 
lego que soy en este campo, no puedo opinar 
sobre esta clase de discusión. El autor dice que 
los estudios están sesgados y tal, pero se trata de 
la ciencia que se está haciendo en la actualidad. 
¿Qué piensa usted de esto?

R. Dawkins: Una de las mejores cosas que tiene 
la ciencia, una de sus señas de identidad más 
importantes, es que los científicos no tenemos 
inconveniente en decir «no lo sé». Lo que desco-
nocemos nos estimula, porque nos proporciona 
algo sobre lo que trabajar. Una de las lecciones 
más saludables de mis días de escolar, sobre la 
que algunos de ustedes ya habrán leído, pero 
que repetiré aquí, fue cuando mi profesor de 
biología nos hizo una pregunta (la pregunta en 
sí no importa, era una cuestión factual). Pre-
guntó a un alumno cuál era la respuesta, luego 
a otro, y fue paseándose por toda el aula hacien-
do la misma pregunta. Todos nos inventamos 
una respuesta, y luego estábamos ansiosos por 
saber si habíamos acertado: «Señor, señor, ¿cuál 
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es la respuesta?». Él esperó hasta que se hizo un 
silencio absoluto, y entonces, muy despacio, ex-
clamó: «No lo sé... ¡No lo sé!». Ninguno de los 
que estábamos allí ha olvidado nunca esa lec-
ción. Es una lección para cualquier científico: 
admitir que no saber algo es un desafío, porque 
podemos verlo como un tema de investigación. 
En cuanto al ejemplo de las grasas saturadas e 
insaturadas, es difícil. Quiero decir que uno de 
los problemas es que la gente interpreta inge-
nuamente lo que es una curva de dosis-respues-
ta. ¿Es tal o cual compuesto químico bueno o 
malo para nosotros? La respuesta a esta pregun-
ta, casi con seguridad, va a ser una función con 
forma de U. Algunas sustancias que considera-
mos buenas quizá se vuelvan perjudiciales en 
cantidad excesiva, cosa que solemos olvidar. Así 
pues, la pregunta ingenua de si algo es bueno 
o malo para nosotros, y hasta qué punto, no 
tiene una respuesta simple. El problema de que 
científicos de una disciplina desconozcan lo que 
están haciendo científicos de otras disciplinas 
es una cuestión muy pertinente. Como biólogo 
que soy, no entiendo de física moderna, así que 
ustedes podrían decir que no tengo más reme-
dio que apelar a mi fe en lo que están hacien-
do mis colegas científicos de un campo ajeno 
al mío. Pero en realidad no se trata de fe en el 
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sentido religioso del término, porque en ciencia 
ponemos en juego métodos para abordar este 
problema. Tenemos la repetibilidad, el que los 
experimentos sean repetibles, tenemos la eva-
luación por expertos, tenemos los procedimien-
tos de doble ciego para hacer frente a los sesgos 
personales, y también hay en juego un conjunto 
de procedimientos que dan a la ciencia una serie 
de ventajas fundamentales sobre otros campos 
de estudio. Jean, has hablado del problema de 
la fe en la ciencia, de la dificultad de creer en la 
ciencia, pero no has mencionado otro proble-
ma que me parece mucho más serio, que es la 
interferencia de la religión. Esto es algo contra 
lo que tengo que luchar denodadamente en mi 
propio campo, el de la biología evolutiva, don-
de no sólo tenemos errores de interpretación, 
sino una abierta hostilidad desde un punto de 
vista rival que es erróneo, y que no es otro que el 
creacionismo bíblico. Y especialmente en Esta-
dos Unidos —no sólo en el mundo islámico— 
tenemos que luchar no ya contra la mera igno-
rancia, sino contra un error sistemáticamente 
promovido, y esto me parece un problema de 
enorme magnitud.

J. Bricmont: Bueno, no he sacado ese tema por-
que es algo en lo que estamos de acuerdo. En lo 
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que respecta a la religión estoy completamente de 
acuerdo contigo, no tenemos nada que debatir, 
como tampoco la mayoría de los aquí presentes. 
Pero la cuestión que he planteado es si debe-
ríamos ser un poco más críticos con la ciencia 
actual, o más comprensivos con el escepticismo 
que suscita la distribución de grandes sumas de 
dinero. Volviendo al tema de las grasas saturadas 
e insaturadas, a lo mejor soy idiota, pero tengo en 
mente el consenso de la comunidad científica de 
que las grasas insaturadas son preferibles a las sa-
turadas por razones que, según el artículo que he 
citado, no se sabe si son correctas o incorrectas. 
No he dicho que los expertos digan «no lo sé», 
sino que afirman que eso de que las grasas insa-
turadas son mejores para la salud es algo sabido.

R. Dawkins: He olvidado comentar eso que plan-
teas acerca del dinero y su procedencia. Por 
supuesto, es un problema ciertamente preocu-
pante. Es notorio que cuando se comenzó a 
constatar que el tabaco era una causa principal 
—la causa principal— del cáncer de pulmón, 
algunos científicos (incluido —siento mucho 
tener que decirlo— el gran R. A. Fisher, quien 
por lo demás es uno de los grandes héroes de la 
estadística y de la biología evolutiva) vendieron 
su alma a la industria tabaquera y ofrecieron ar-



145

gumentos —que ahora se nos antojan bastante 
ridículos— para defender al tabaco de las acu-
saciones de los médicos. Es un problema, desde 
luego. Es algo contra lo que debemos luchar, y 
que los científicos combatimos. Pero tienes ra-
zón, es cierto que se requiere cautela.

J. Bricmont: Bien, vayamos a otro tema, que es 
el de la religión frente al secularismo. Según 
decía hace poco el diario británico The Inde-
pendent, tu primera ministra, Theresa May, ha 
declarado que el hecho de ser anglicana prac-
ticante «subyace tras lo que hago» (cito sus 
palabras) y por eso está convencida de estar 
haciendo lo correcto. ¿Qué piensas de esto, 
cuál es tu reacción? ¿Te parece apropiado que 
las figuras políticas expresen sus opiniones en 
materia de religión, en uno u otro sentido? ¿O 
el secularismo implicaría que deberían guar-
darse para sí sus opiniones sobre esas y otras 
cuestiones de carácter filosófico? Me pregunto 
qué pasaría si un musulmán dijera lo mismo. 
Eso sería un buen contraste. Como belga que 
soy, me llama mucho la atención que tenga-
mos un partido demócrata cristiano en el lado 
flamenco y otro en el lado francófono, y que 
ninguno suela invocar a Dios en su discurso. 
En Francia está Sarkozy, quien sí alude a la 
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religión de vez en cuando, pero es la única 
excepción. Es obvio que Hollande no es reli-
gioso, como tampoco lo era Mitterrand, pero 
nunca sacaron el tema.

R. Dawkins: No conocía estas palabras de There-
sa May, y como tú estoy decepcionado, aunque 
tampoco me sorprende tanto. Ella sabe que 
debe tener en cuenta al electorado del partido 
conservador, y quizás haya estado interpretando 
un papel. No es como en Norteamérica, donde, 
paradójicamente, Estados Unidos es una nación 
fundamentada en el secularismo, y los padres 
fundadores de la nación fueron bien claros al 
respecto. Ha sido posteriormente cuando los 
políticos estadounidenses han tomado por nor-
ma referirse a la religión como punto final de 
la mayoría de sus discursos. En Gran Bretaña 
no ocurre por norma, pero sí se recurre a este 
discurso, al menos en el partido conservador, y 
sospecho que es lo que pretendía Theresa May. 
No me sorprendería lo más mínimo que en rea-
lidad no sea una persona religiosa, pero que esté 
intentando presentarse como tal. En cuanto a 
cómo condiciona esto sus decisiones políticas, 
no sé si debería aclarar a qué decisiones se re-
fería...
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J. Bricmont: Se refería al «brexit». Dice que es un 
asunto complicado y que por eso se apoya en la 
fe. Dice eso textualmente. Tengo aquí el artícu-
lo si quieres verlo.

R. Dawkins: ¿El «brexit»? ¿Qué demonios tiene 
eso que ver con la religión? No me lo estoy pre-
guntando yo, la pregunta se la hago a ella. No 
puedo siquiera intentar imaginar a qué obedece 
su decisión de empecinarse en su mantra «bre-
xit significa brexit», a pesar de que el 48% del 
electorado (dicho sea de paso, la participación 
tampoco fue tan alta) votó en contra. ¿Qué pin-
ta la religión en la decisión sobre el «brexit», que 
es de cajón? Es la voluntad del pueblo británico. 

La charla con Richard Dawkins tuvo lugar en la biblioteca  
del Parlamento Europeo
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Por cierto, uno de los lemas de los partidarios 
de la salida era «Queremos recuperar el control 
que ahora tiene Bruselas». ¡Recuperar el control! 
Y lo primero que hace ella es pretender negarle 
al parlamento británico cualquier objeción so-
bre los detalles del «brexit», por no hablar de la 
posibilidad de dejarlo en suspenso. Esta es una 
curiosa manera de recuperar el control, y no se 
me ocurre nada que tenga que ver con la reli-
gión en todo esto.

J. Bricmont: Muy bien, permíteme hacerte otra 
pregunta sobre un tema políticamente sensible 
como es el calentamiento global. Quisiera pre-
guntarte si el énfasis de la ciencia frente a la reli-
gión o la anticiencia puede haber propiciado que 
los científicos sean menos autocríticos o menos 
abiertos de lo que deberían. Porque si uno criti-
ca la ciencia, enseguida se le tacha de anticien-
tífico o prorreligioso, lo cual no es en absoluto 
obvio. Antes he dicho que hay mucha gente que 
se muestra escéptica hacia la ciencia actual, pero 
que no es anticientífica en un sentido filosófico. 
Sólo creen que está corrompida por el dinero, 
que es otro tema. Ya hemos tocado el tema del 
negocio del tabaco, así que vayamos al IPCC, el 
Panel Internacional sobre el Cambio Climático. 
Sé, porque he oído comentarios, que hay mu-
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cha gente que se muestra más o menos escéptica 
hacia lo que dice el IPCC. Esto no significa que 
nieguen el cambio climático. Pueden pensar que 
su impacto quizá no será tan grande o tan catas-
trófico como se dice. Yo no soy escéptico, pero 
me he mostrado partidario, en aras de la verdad, 
de organizar debates entre ortodoxos y escépti-
cos. Y escucho que, al menos en los países de 
aquí, tal cosa es imposible, porque los escépticos 
a menudo no pueden acceder a los auditorios, o 
no se les deja hablar. Es imposible organizar un 
debate sobre este asunto. No me refiero a de-
bates televisivos, sino a debates académicos o 
similares. A los escépticos siempre se les tacha 
de ser «negacionistas», asimilándolos a los ne-
gacionistas del Holocausto, se les insulta, se les 
acusa de estar a sueldo de la industria, lo que 
no siempre es cierto. Es un modo muy desa-
gradable de abordar una discusión científica, 
que además me parece contraproducente, por-
que incrementa el escepticismo. Citaré a un 
autor del agrado de los liberales: John Stuart 
Mill. Según Mill, la razón por la que debemos 
creer las leyes de Newton es que pueden resis-
tir cualquier ataque (ahora sabemos que no es 
así, pero en tiempos de Mill parecía que sí). 
Uno de los puntos fuertes de la ciencia es que 
uno puede criticar todo lo que quiera, pero si 
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los fundamentos son sólidos resistirá el ataque. 
Ahora bien, es obvio que si se suprime el deba-
te, como pienso que hacen ellos, denigrando al 
oponente, la ciencia se resiente. ¿Qué tienes que 
decir de esto?

R. Dawkins: A mi entender,la evidencia de un ca-
lentamiento global es absolutamente abruma-
dora. Lo que quizá sea más debatible es hasta 
qué punto el género humano es responsable 
del mismo. Y pienso que probablemente tienes 
razón en que esta cuestión debería discutirse 
como es debido. Tengo amigos científicos que 
me merecen gran respecto, que aceptan el calen-
tamiento global, pero son un tanto escépticos 

Richard Dawkins, Teresa Giménez Barbat y Jean Bricmont 
en un momento de su conversación



151

en lo que respecta a la responsabilidad humana. 
Y también están los que confían en que el inge-
nio humano encontrará la manera de hacer algo 
al respecto. Así pues, si tu preocupación es que 
no nos estemos tomando este debate lo bastante 
en serio, no puedo dejar de estar de acuerdo con 
lo que dices. Pero me parece que hay un proble-
ma mucho mayor que la ausencia de debate en 
la comunidad científica, y es el hecho de que los 
consejos de los científicos sean sistemáticamen-
te ignorados por líderes políticos y económicos 
de gran influencia. Esto vale especialmente para 
Estados Unidos, donde tenemos un presidente 
electo que ha proclamado que el calentamiento 
global es un cuento chino. A mí eso me preocu-
pa mucho más que el hecho de que a una mi-
noría de científicos no se les escuche como es 
debido. Creo que deben preocuparnos más los 
políticos que niegan sin más la relevancia de la 
ciencia en su conjunto, y se dejan aconsejar por, 
no sé, quizá la industria petrolera, por ejemplo.

J. Bricmont: Bueno, ese presidente electo ya está 
empezando a cambiar de opinión en sus decla-
raciones públicas sobre el tema. Pero la cuestión 
es que ambas cosas están relacionadas. Nadie 
está diciendo que el calentamiento global sea 
un cuento chino, pero soy consciente de que 
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los políticos son escépticos, y pienso que este 
escepticismo se incrementa debido a los malos 
modos o la ausencia de debate. Es lo que creo. 
Bien, vayamos ahora a una cuestión quizá más 
teórica y filosófica, que es la del reduccionismo 
de la ciencia. ¿Cuál es tu opinión? Para empe-
zar, ¿podrías definir tu visión del reduccionismo 
científico, y en qué sentido crees que la biología 
es reducible a la química y la física? ¿O acaso 
crees que no lo es? ¿Cuál sería entonces la dife-
rencia?

R. Dawkins: La palabra «reduccionismo» es una 
de las más usadas como término insultante por 
gente que no entiende este concepto. Es una pa-
labra que yo no empleo, así que no me siento 
obligado a definirla. Aun así, intentaré respon-
der a la pregunta. El término «reduccionismo» 
se emplea de maneras muy diferentes. A veces 
se aplica con tono acusador a quienes intentan 
explicar cosas complejas en términos más sim-
ples, que en ocasiones se tachan de demasiado 
simplistas. Otros lo aplican con un sentido to-
talmente diferente, también acusador, a quienes 
explican el comportamiento humano en térmi-
nos que les parecen demasiado biológicos, de-
masiado «animales» (en el sentido de animales 
no humanos). Tenemos, pues, dos significados 
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bien dispares de la palabra «reduccionismo». En 
cuanto al primer significado, explicar lo com-
plejo en términos de unidades más simples es 
lo que deberíamos hacer los científicos, lo afir-
mo rotundamente. En eso consiste la ciencia. 
Es lo que hacemos al explicar cómo funciona el 
sistema nervioso, cómo funciona nuestro cuer-
po, cómo funcionan los ordenadores. El error es 
pretender llevar el reduccionismo hasta el nivel 
más bajo. Podemos apreciar lo absurdo de este 
empeño en la práctica si intentamos explicar el 
funcionamiento de un ordenador que ejecuta 
una tarea tan complicada como, digamos, jugar 
al ajedrez al nivel de un gran maestro. Si intenta-
mos explicar los movimientos de las piezas que 
hace el ordenador en términos de movimientos 
de electrones en semiconductores, queda claro 
que esto es una batalla perdida. Tenemos que 
explicar cómo juega el ordenador al ajedrez en 
términos del nivel inmediatamente inferior, que 
incluye subrutinas y procesos complicados, y 
luego bajar otro nivel. En este reduccionismo 
jerárquico, la unidad explicativa de cada nivel es 
el nivel inmediatamente inferior, y luego el ni-
vel por debajo de éste, y así sucesivamente. No 
vamos al nivel más bajo de un salto. No explica-
mos los ordenadores en términos de electrones 
en semiconductores, aunque sabemos que así es 
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como funcionan en realidad. Similarmente, en 
el caso del sistema nervioso, no explicamos los 
fenómenos psicológicos en términos de neuro-
nas individuales, aunque, una vez más, sepamos 
que la actividad neuronal está ahí. Explicamos 
los fenómenos psicológicos en términos de uni-
dades psicológicas. Así pues, este reduccionismo 
jerárquico no tiene nada de erróneo. Es el único 
modo razonable de proceder a la hora de ex-
plicar cómo funcionan las cosas complejas. La 
otra clase de reduccionismo, o así se le llama, 
se aplica a la explicación del comportamien-
to humano en términos de comportamientos 
no humanos demasiado simples. A veces esta 
crítica está justificada, como cuando las per-
sonas se comparan con, no sé, los espinosos de 
Tinbergen o algo parecido, y se intenta explicar 
el comportamiento humano como si fuéramos 
peces espinosos. Este modo de proceder no es 
sensato en ningún sentido franco, y lo único 
que se me ocurre decir es que no tiene nada de 
razonable. Pero este es un tipo de reduccionismo 
totalmente distinto del anterior. El problema es 
que la palabra «reduccionismo» se está usando 
con estos dos significados tan diferentes, y estos 
dos usos generan confusión cuando se emplean 
indistintamente.
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J. Bricmont: Bien. No sé si estoy preguntando al 
especialista en el tema, pero espero que tengas 
una respuesta (estoy seguro de que la tienes) a 
lo que voy a plantear. Espero que sepas a qué 
me refiero, porque yo mismo no lo tengo claro. 
Ahora se está hablando mucho de epigenética, 
algo que parece ir contra el dogma central de 
la biología molecular. Y también se habla mu-
cho del retorno de la selección de grupo, de la 
mano de E. O. Wilson entre otros. Sólo que-
ría saber qué piensas de todo esto, y también te 
pediría que explicaras estos términos al público 
para que todos entendamos el problema.

R. Dawkins: El dogma central de la biología mole-
cular fue enunciado por Francis Crick, y dice que 
la información va del ADN al ARN y de ahí a las 
proteínas, y no al revés. Esto es una versión mo-
lecular de la doctrina de Weismann de la conti-
nuidad de la línea germinal y la separación entre 
el soma y el germen. Coloquialmente, podríamos 
decir que se opone a la idea de la herencia de los 
caracteres adquiridos, en otras palabras, se opo-
ne a la teoría lamarckiana de la evolución. Unas 
décadas antes de Darwin, un biólogo francés, La-
marck, propuso una teoría de la evolución ahora 
conocida como lamarckismo, que se basaba en la 
herencia de los caracteres adquiridos, la idea de 
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que los animales mejoran al esforzarse por satis-
facer sus necesidades, ejercitando los músculos y 
demás partes del cuerpo que hacen trabajar para 
conseguirlo. Como consecuencia de este ejerci-
cio, esas partes se desarrollan y fortalecen. Todos 
estamos familiarizados con el agrandamiento 
de los músculos de nuestros brazos cuando los 
ejercitamos, o el endurecimiento de las plantas 
de nuestros pies cuando caminamos descalzos. 
Estos son caracteres adquiridos. Si fueran here-
dables, los bebés engendrados por personas que 
han estado ejercitando sus músculos tenderían a 
nacer con músculos más desarrollados. Eso se-
ría la herencia de caracteres adquiridos, y esa era 
la idea de Lamarck de cómo tenía lugar la evo-
lución. Esa era la idea de Lamarck de cómo la 
evolución avanza en una dirección positiva. A lo 
largo de las décadas ha habido numerosos inten-
tos fallidos de resucitar el lamarckismo, que es 
totalmente contrario a la concepción darwinia-
na de la evolución. El último intento de reavivar 
una suerte de lamarckismo es lo que se ha dado 
en llamar epigenética. Es una denominación 
curiosa, porque en realidad los procesos epige-
néticos son fundamentales para el desarrollo del 
organismo, para la embriología. Y el desarrollo 
embrionario, como todo el mundo sabe, parte 
de un huevo fecundado, el cigoto, que es una 
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única célula, la cual se divide, se vuelve a dividir, 
se vuelve a dividir, y a medida que se suceden 
estas divisiones tiene lugar la diferenciación. 
Esto significa que clones de células se diferen-
cian en células hepáticas, células musculares, 
células renales, células nerviosas, etc., que son 
distintas unas de otras a pesar de compartir los 
mismos genes. Son diferentes aunque tengan 
los mismos genes, y la razón es que en cada tipo 
de tejido se activan genes diferentes. Eso es la 
epigenética. El uso moderno del término que se 
ha puesto de moda se refiere a un conjunto par-
ticular de experimentos que sugieren que parte 
de esta activación génica diferencial en células 
concretas puede transferirse a las generaciones 
sucesivas. De ser así, eso podría interpretarse 
hasta cierto punto como una herencia lamarc-
kiana, y hay cierta evidencia de que así ocurre 
en efecto. No obstante, es improbable que este 
fenómeno tenga alguna significación evolutiva, 
porque se desvanece al cabo de muy pocas gene-
raciones. Eso lo diferencia de la mutación, que 
es el cambio genético en el que se sustenta la 
evolución darwiniana, y que es potencialmente 
para siempre. Una mutación se perpetúa de ge-
neración en generación, sin ninguna tendencia 
a difuminarse con el paso de las generaciones. 
La llamada herencia epigenética se desvanece, 



158

si no tras la primera generación, tras la segunda 
o como mucho la tercera. Apenas tiene alguna 
trascendencia evolutiva, y en mi opinión quizá 
sea, a pesar de la excesiva publicidad que se le ha 
dado, una maravilla de nueve días, como dice la 
expresión inglesa. En cuanto a la selección de 
grupo, tienes mucha razón, es verdad que E. O. 
Wilson ha estado intentando resucitarla. Lo ha 
hecho casi en solitario, con la única colabora-
ción de un colega del mismo apellido, aunque 
no son parientes. Como Wilson es un biólogo 
extremadamente (y justamente) distinguido, 
este intento suyo ha recibido mucha más publi-
cidad de la que habría tenido si hubiera venido 
de un biólogo del montón. Este es uno de los 
peligros de la publicación: si uno es un autor 
muy renombrado, lo tiene más fácil para que le 
publiquen sus cosas que otro que no tenga tanto 
nombre. Pero lo cierto es que este empeño de E. 
O. Wilson y un par de colegas más en promo-
ver una nueva versión de la selección de grupo 
apenas cuenta con algún apoyo. Y algo que no 
es nada habitual es que ni siquiera dentro de 
su propio campo, los insectos sociales (Wilson 
es la máxima autoridad mundial en hormigas), 
cuenta con un apoyo significativo, y por buenas 
razones científicas.
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M. T. Giménez Barbat: Yo quería plantearle otra 
pregunta. El estudio de cuestiones sociales desde 
el punto de vista de la psicología evolutiva o la 
sociobiología, como se llamaba antes, aún se ve 
como un tema controvertido incluso en el seno 
de un grupo político liberal como es el mío. ¿Le 
sorprende que esto suceda todavía hoy?

R. Dawkins: Me pregunta sobre los aspectos con-
trovertidos de la psicología evolucionista y la so-
ciobiología, y mi opinión al respecto, supongo. 
¿Podría concretar más a qué aspectos controver-
tidos se refiere?

M. T. Giménez Barbat: Pues, por ejemplo, una 
cuestión que es muy difícil de abordar no solo 
en este parlamento, sino en España y en mu-
chos otros foros, es todo lo relativo al sexo, al 
género. Muchas veces parece que no se quiera 
introducir el discurso científico en este tipo de 
debates.

R. Dawkins: Se refiere usted a una falta de volun-
tad de presentar evidencias científicas relativas 
al sexo y al género, ¿no? Bueno, yo pienso que 
hay que ser muy sensible con los mensajes que 
encienden sentimientos. El mismo E. O. Wil-
son, hace muchos, muchos años se vio envuelto 
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en una controversia anterior, la llamada con-
troversia sociobiológica. Al final de una charla, 
una persona del público le preguntó si creía que 
había diferencias psicológicas entre los sexos, y 
él dio una larga respuesta para venir a decir que 
así lo creía en algunos aspectos. Pues bien, la 
reacción de la mujer que había hecho la pregun-
ta dejó claro que la cuestión tenía una inmensa 
carga emocional para ella. Casi se echó a llorar 
al escuchar la respuesta, como si interpretara 
que de algún modo aquello la condenaba a una 
vida de servidumbre con un delantal junto al 
fregadero de la cocina. Pero todo lo que Wilson 
había dicho era que hay una tendencia estadís-
tica hacia ciertas diferencias psicológicas entre 
los sexos. Lo que la palabra «estadística» expresa 
aquí es que hay un enorme solapamiento entre 
ambos sexos, así que no tiene ningún sentido 
pensar que estamos inexorablemente condena-
dos por nuestros genes a unos roles sociales par-
ticulares. Pienso que es muy importante que el 
lenguaje genético que los evolucionistas como 
Wilson y yo mismo tenemos que emplear ine-
vitablemente cuando hablamos de evolución 
(darwiniana) no se confunda con una concep-
ción determinista de la embriología. Hay que 
hacer una distinción muy importante entre 
dos papeles de los genes. Uno es el papel de 
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los genes en la evolución, donde lo que cuenta 
es que la selección natural escoge entre geno-
tipos alternativos. Cuando hablamos de adap-
tación darwiniana, estamos obligados a hablar 
de genes para esto y genes para aquello, y de 
la ventaja selectiva de este gen en comparación 
con este otro a través de sus efectos fenotípicos. 
Todo esto es darwinismo, todo esto es evolu-
ción. Pero, naturalmente, los genes tienen otro 
papel que se circunscribe al desarrollo embrio-
nario. Los genes tienen un papel distinto a tra-
vés de su influencia en la ontogenia, lo que por 
supuesto incluye las diferencias sexuales. Estos 
dos papeles diferentes de los genes son fáciles 
de confundir, pero no deberían confundirse. Así 
pues, cuando los biólogos (los biólogos evoluti-
vos) hablamos de genes para esto y genes para 
aquello, una manera de hablar a la que estamos 
obligados por razones darwinianas, no estamos 
hablando de embriología. No estamos diciendo 
que si hay un gen para esto, entonces el animal 
que lo posea debe hacer esto mismo, por una 
suerte de mandato embrionario. La embriología 
y la evolución son cosas distintas, y ambas son 
igualmente importantes. Pero ha habido mucha 
confusión, y las controversias sobre genes egoís-
tas, sobre sociobiología, sobre psicología evolu-
cionista, han estado en gran medida viciadas por 



162

esta incapacidad de distinguir entre el discurso 
evolutivo y el discurso ontogénico.

M. T. Giménez Barbat: Algunos foros parlamen-
tarios se muestran más receptivos, por ejemplo, 
con la homeopatía que con los OGM. ¿Le sor-
prende?

R. Dawkins: Sí, bueno, la simpatía hacia la homeo-
patía raya en la ignominia. De todas las medici-
nas alternativas, la homeopatía es la última que 
cualquiera debería intentar defender. La razón 
es que si imaginamos un test experimental de la 
homeopatía donde se haga un control de doble 
ciego, comparando una dosis con un control, 
todo a ciegas, de manera que ni el paciente ni 
el médico ni la enfermera sepan quién se toma el 
control y quién la dosis experimental, el efecto 
es nulo. La homeopatía se reduce al principio de 
que cuanto más diluida la dosis, más eficaz se su-
pone que es el medicamento, hasta que se llega a 
la dosis óptima, a juicio del propio homeópata. 
El número estimado de moléculas del ingredien-
te activo en el tratamiento experimental es, a to-
dos los efectos, cero. O como lo ha expresado un 
poco más ácidamente James Randi, habría una 
molécula en un volumen de agua equivalente al 
de todo el sistema solar. Tal es el nivel de dilución 
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que los homeópatas toman por más efectivo. Po-
demos asumir, pues, que la cantidad de principio 
activo es nula, o al menos considerablemente in-
ferior a la cantidad de cualquier cosa que pueda 
haber en el agua del grifo. Como ya saben, un 
vaso de agua tiene una probabilidad sustancial 
de contener al menos una de las moléculas que 
salieron de la vejiga urinaria de Oliver Cromwell. 
Esto es fácil de calcular. Así pues, no es que no 
se haya demostrado que la homeopatía funciona, 
sino que se puede demostrar que no funciona. La 
única escapatoria posible de esta conclusión es la 
idea de que la agitación sucesiva de dosis paulati-
namente decrecientes del ingrediente activo deja 
una memoria grabada en el agua, que el agua re-
tiene la memoria de una molécula que estuvo ahí 
y ya no está. Si algún homeópata fuera capaz de 
demostrar eso, ganaría el premio Nobel de física, 
además del de medicina. Hasta donde yo sé, nin-
guno está trabajando para demostrar eso. No se 
molestan en intentarlo. En vez de eso, se dedican 
a forrarse desplumando a los idiotas inocentes 
que pagan por esta medicina homeopática. No 
hay excusa para este proceder, así que cualquiera 
que prefiera defender la homeopatía antes que los 
organismos genéticamente modificados es un es-
túpido o un charlatán.
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M. T. Giménez Barbat: ¿Puede decirnos algo más 
sobre los OGM (los transgénicos)?

R. Dawkins: Bueno, pienso que aquí debemos 
guardar cierto respeto al principio de precau-
ción. Siempre que surge algo nuevo, no ensaya-
do ni probado antes, o que se está comenzando 
a ensayar, es más prudente que imprudente ser 
cautos y no lanzarse corriendo a una adopción 
sin restricciones hasta que se tenga una evalua-
ción minuciosa. Así pues, tenemos que alcanzar 
un compromiso entre, por un lado, el princi-
pio de precaución y, por otro, la aceptación sin 
más de lo nuevo.

M. T. Giménez Barbat: Usted es un fantástico es-
critor. Después de que Bob Dylan haya recibido 
el Nobel de literatura, ¿espera tener el suyo en 
un futuro?

R. Dawkins: No me toca a mí responder a eso, 
pero permítanme decir que sí pienso que el co-
mité del Nobel de literatura debería tomarse 
más en serio la ciencia como vehículo adecuado 
para la gran literatura. Esto sí que me parece un 
poco extraño. No tengo nada contra las novelas, 
me encantan las novelas, me encanta la poesía, 
pero el caso es que el Nobel de literatura siem-
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pre va a parar a un novelista, poeta o drama-
turgo. Bueno, ahora tenemos a Bob Dylan. Al-
guien podría decir que Leonard Cohen también 
se lo merecía. Pero la ciencia, sin duda alguna, 
es una fuente de inspiración tan soberbia para la 
gran literatura, la literatura poética (en prosa). 
Piénsese en Carl Sagan, en Lewis Thomas, en 
Peter Medawar, o Loren Eiseley, o Peter Atkins. 
Todos ellos son grandes estilistas con un mara-
villoso tema para escribir una gran prosa. No 
estoy seguro de si ha habido algún científico que 
ganara el Nobel de literatura. Bertrand Russell 
podría valer, aunque era filósofo, no científico. 
Creo que hubo uno bastante dudoso, un místi-
co francés de los años veinte. En cualquier caso, 
no es que sea un buen modelo de científico. 

Jean Bricmont y Richard Dawkins
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¡Bergson! Henri Bergson, ahora me acuerdo. El 
élan vital. Según Bergson, la vida está impul-
sada por el élan vital. Como dijo satíricamente 
Julian Huxley, igualmente podríamos decir que 
la locomotora de un tren está impulsada por un 
élan locomotif. Esto no explica absolutamente 
nada, no es ciencia. Y es triste que el único cien-
tífico que ha ganado un Nobel de literatura sea 
Henri Bergson. Así que, sí, ya va siendo hora de 
que algún científico sea premiado con el Nobel 
de literatura.

M. T. Giménez Barbat: Para terminar, por favor, 
quisiera que nos enviara un mensaje positivo a 
los parlamentarios europeos. ¿Qué podemos ha-
cer para tomar decisiones más prudentes e inte-
ligentes en estos tiempos turbulentos?

R. Dawkins: Bueno, como inglés no estoy en la 
mejor situación para dar consejos ahora mismo, 
siento decirlo. Ojalá pudiera. Si hay algún país 
europeo que quiera prestarse a concederme la 
ciudadanía, estaré orgulloso de emigrar de In-
glaterra. Estoy pensando que Irlanda va a ser el 
único país de habla inglesa de la Unión Euro-
pea, así que la ciudadanía irlandesa me vendría 
muy bien. ¿Un consejo? Sed racionales, sed sen-
satos, basaos en la evidencia, sed científicos. No 
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os baséis en las emociones a la hora de decidir 
sobre asuntos importantes, en particular asun-
tos a mucho más largo plazo que la presente le-
gislatura, asuntos que abarquen décadas, si no 
siglos. Me parece trágico que en la Gran Bretaña 
y la Norteamérica de hoy nos hayan condenado 
por lo que no es más que una respuesta emo-
cional a, me avergüenza decirlo, la intolerancia 
xenófoba.

Richard Dawkins (Nairobi, 1941) es etólogo y di-
vulgador británico. Su obra más destacada es El gen 
egoísta (Salvat).
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