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(1)

Quiero empezar pidiendo disculpas por el excesivo contenido filosofico que va a tener
esta conferencia. Queria ahorrarles la filosofia, pues sé por experiencia que agota la
paciencia. Pero el humanismo y la religion son temas esencialmente filoséficos. De hecho,
su historia coincide con la misma historia de la filosofia occidental.

(2)

Las fuentes del humanismo contemporaneo se encuentran en el mismo pensador
causante de los derroteros que ha tomado la filosofia a lo largo de su historia: Platén. "La
caracterizacion general mas segura de la tradicion filoséfica europea es que consiste en
una serie de notas al pie a Platon" asegurd Alfred North Whitehead. Partiendo de Platon,
los humanistas contemporaneos también reconocen como antecesores a otros
pensadores tan reconocidos como Aristételes (nacido en 384 AEC -Antes de la Era
Comun-); Erasmo (nacido en 1466); Francis Bacon (n. 1561); Baruch Spinoza (n. 1632);
John Locke (n. 1632); David Hume (n. 1711); Jean Jacques Rousseau (n. 1712);
Immanuel Kant (n. 1724); Jeremy Bentham (n. 1748); Mary Wollstonecraft (n. 1759); John
Stuart Mill, (n. 1806) y su mujer y colaboradora cercana -aunque poco reconocida- Harriet
Taylor Mill (n. 1807); Henry Sidgwick (n. 1838), y W.E. B. Du Bois (n. 1868).

3)

De hecho, acaricio la fantasia de imaginar a estos 15 pensadores reunidos para asistir a
mi cena definitiva. Por supuesto, siendo como son pensadores fundamentales, es
imposible que estén de acuerdo en todos los temas, y esto precisamente es lo que haria
que esta cena fuera tan interesante. Las controversias que se plantearian -y que se
remontan a esas dos figuras marméreas sentadas a la cabeza de la mesa, Platon y
Aristoteles- constituyen la materia de la historia de la filosofia. Las dos teorias morales
que compiten entre si -y que los filésofos contemporaneos aun debaten- estan
representadas aqui. La Teoria deontoldgica, que se centra en las reglas morales a las
que deben ajustarse los actos, y cuyo mejor representante es Kant. Y el utilitarismo,
centrado en las consecuencias de los actos, y cuyos principales defensores fueron
Bentham, los Mills, y Sidgwick. Pero ninguno de estos desacuerdos resta importancia al
hecho de que todos estos pensadores contribuyeron significativamente al humanismo
contemporaneo. Por supuesto, decir que el humanismo contemporaneo se basa en todos
estos pensadores no quiere decir que todos fueran humanistas tal como en la actualidad
se emplea el término. Pero para apreciar este punto es necesario examinar como se
utiliza el término actualmente. Qué estan exactamente afirmando como cierto los
humanistas como yo misma cuando nos identificamos a nosotros mismos como
humanistas.

(4)

El humanismo es una punto de vista que consiste basicamente en al menos dos
postulados légicamente independientes. Ambos ponen en primer plano a la humanidad (lo
que es muy apropiado para un punto de vista llamado humanismo). El primer postulado
afirma el valor de la vida humana, mientras que el segundo asegura que las facultades
cognitivas humanas son adecuadas para establecer verdades morales objetivas y
universales, como la que se acaba de citar.
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®)

Estos dos postulados pertenecen a dos subdominios filoséficos diferentes. El primero es
una afirmacion ética, y por esa razén pertenece al dominio de la filosofia moral (que a
veces también se llama axiologia o teoria del valor). El segundo postulado se ocupa de
las condiciones y de las posibilidades del conocimiento. Pertenece, por tanto, al terreno
de la epistemologia, o teoria del conocimiento. En particular, este segundo postulado se
ocupa de la posibilidad de alcanzar un conocimiento sobre verdades morales. Las mismas
facultades cognitivas humanas que contribuyen a ampliar nuestro conocimiento del
mundo son también adecuadas para conocer verdades morales.

(6)

De forma mas especifica, lo que la tesis epistemoldgica afirma es que para alcanzar un
conocimiento firme sobre lo que es bueno 0 malo no es necesario recurrir ni a una
intervencion sobrenatural ni tampoco a revelaciones desde lo Alto. Y aprovechando que
me refiero a lo supernatural, igual os habéis dado cuenta de que hay una flagrante
omisién al referirme a estas dos tesis humanistas: donde se encuentra la negacién de la
existencia de Dios?

(7)

Una declaracion existencial negativa de este tipo -una declaracién sobre algo que no
existe- perteneceria a una tercera rama de la filosofia, la metafisica, que se ocupa de
cuestiones relativas a lo que existe o no existe. Por ahora quiero concentrarme en las dos
afirmaciones positivas, la una ética y la otra epistemoldgica, y examinar mas atentamente
su significado: ¢ cuales son las implicaciones que se derivan de ellas y -tan importante
como lo anterior- qué es lo que no implican? Quizas, en si mismos, ambos postulados
implican alguna idea que proporcione una base para afirmar o rechazar la existencia de
Dios.

(8)

El primer postulado humanista, que afirma el valor de la vida humana, implica que cada
vida humana importa. Para ser mas precisos: importan en la misma medida cada una de
las personas que existen como nuestro valioso «yo mismo» y el de aquellos que amamos.
Dicho en otras palabras, importan por igual. A diferencia de otros recursos humanos, el
hecho de «importar» se distribuye de forma equitativa entre los humanos. ;Pero como
hay que entender el término “importancia” para que podamos asegurar que cada vida
humana importa por igual? Ciertamente no en el mismo sentido que la frase con la que se
abre el articulo de la revista Forbes donde se anuncia la lista anual de las personas mas
poderosas del mundo, y que transcribo textualmente:

(9)

“Hay siete mil millones de personas en el mundo. Estas son las 70 personas que
importan”.

(10)

Cuando Forbes se refiere a las 70 personas que importan, se refiere a las mas poderosas.
Son aquellos que mediante el ejercicio de su voluntad no solo pueden determinar
aspectos de su forma de vivir, sino también de la forma de vivir de multitudes. En este
sentido -en el que «importar» se refiere a que lo que importa es el poder- si hay una
distribucion desigual. Hay un continuo en el que unos importan mas y otros importan
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menos. En el extremo mas alejado de este continuo de estas tres personas representadas
aqui (imagen 1) por Forbes, tenemos, por ejemplo, a gente de Gahna (imagen 2). Para la
ONG Free the Slaves, representan una muestra de los 27 millones de esclavos que viven
en la actualidad. Esta gente se dedica a la criba para buscar oro en una agua envenenada
por el mismo mercurio usado en el proceso de extraccion.

También entre aquellos que Forbes considera como los mas poderosos se encuentran
personas importantes no por su poder politico, sino por amasar una enorme fortuna. Y
aqui de nuevo hay otro recurso, el de la riqueza, que esta distribuida de forma desigual.
Se forma un continuo que se extiende desde lo maximo (imagen 3) hasta lo minimo
(imagen 4). Cuando decimos -como creo que probablemente todos nosotros en esta sala
aceptariamos- que los que estan en el extremo inferior del continuo importan, en ese caso
estamos desplazando el sentido de importar haciendo que difiera del sentido que otorga
Forbes al término -identificandolo con el poder- cuando compone su lista. Y este sentido
de importar “no-Forbes” es el sentido de la palabra que es relevante para el primer
postulado humanista.

(11)

El primer postulado humanista establece que a pesar de las grandes diferencias que se
dan entre los seres humanos, cada vida humana importa en un sentido moral absoluto.
Los que estan representados en las fotografias en blanco y negro no importan ni mas ni
menos que los que estan representados en las imagenes en color. Los diferentes grados
de superioridad en cualquier sentido del término -politico, econdémico, intelectual, fisico-
son irrelevantes si nos referimos a lo que importa en un sentido moral.

(12)

Entre los reunidos en mi cena de fantasia, hay un invitado que presenté una formulacion
particularmente elegante de este primer postulado humanista.

(13)

La formulacién kantiana del contenido ético del humanismo es una de las tres diferentes
formulaciones que dio del famoso Imperativo Categdrico. Dado que todas estas
formulaciones son equivalentes entre si -aunque lleve algo de trabajo verlo-, es posible
contemplar unicamente la formulacién conocida como “fin en-si-mismo”, que dice: «Obra
de tal modo que uses a la humanidad, tanto en tu persona como en la persona de
cualquier otro, siempre como fin y nunca simplemente como medio» (AA 1V:429). Algunas
veces, esta variante del Imperativo Categdrico kantiano recibe el nombre de Formulacion
de la Dignidad o del Respeto debido a que destaca que cada ser humano posee una
dignidad inalienable que debe demandar respeto para todos los seres humanos -e incluso
respeto para todas las formas de vida capaces de percibir quién es merecedor de
respeto-.

(14)

Y esta claro que no todos los asistentes a mi cena de fantasia -sin importar sus
contribuciones al humanismo- se adheririan a este primer postulado del humanismo que
tiene un contenido ético.

(15)
Aristoteles, por ejemplo, definié a una especie humana formada por «esclavos naturales,

y explicé que eran «aquellos que eran tan diferentes [de otros humanos] como el alma lo
es del cuerpo, o el ser humano lo es de la bestia — y estan en esta categoria si para
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ejercer su trabajo solo se sirven del cuerpo, y si esto es lo mejor que puede obtenerse de
ellos. Estos son esclavos por naturaleza”. La nocion de esclavo natural la usa Aristételes
no solo para justificar la esclavitud, sino también para justificar la subordinacion cercana al
esclavismo de la mujer: “Una mujer como es debido debe ser tan obediente como un
esclavo... La mujer es mujer en virtud de una cierta falta de cualidades... un estado
natural defectuoso”. Tales opiniones son suficientes para excluir a Aristoteles de la
categoria de humanistas modernos, a pesar del hecho de que su énfasis en el
florecimiento humano, central para la moralidad, ha contribuido al desarrollo del
humanismo.

(16)

Una vez que hemos explorado el significado del primer postulado humanista y sus
implicaciones, podemos acuparnos de aquello que no esta implicado por este primer
postulado. Para empezar, la afirmacion de que todos los humanos importan no implica
que solo los humanos importen. Esta es una puntualizacion légica elemental, que se
puede demostrar muy facilmente mediante diagramas de Venn. Podria incluso llegar a
pensarse que sefalar que esta implicacion es una falacia supone un insulto a la
inteligencia, si no fuera porque esta inferencia invalida se ha usado para denunciar al
humanismo.

(17)

Por ejemplo el historiador Yuval Harari, en su popular libro Sapiens, escribe: “Los
humanistas creen que la naturaleza unica del Homo sapiens es lo mas importante del
mundo, y es lo que determina el significado de todo lo que ocurre en el universo. El bien
supremo es el bien del Homo sapiens. El resto del mundo y el restos de seres solo existen
para el beneficio de esta especie”.

(18)

Esta reflexion no solo extrae una inferencia invalida del primer postulado humanista, sino
que para que su invalidez sea total, puede recordarse que entre los asistentes a mi cena
de fantasia se encuentran pensadores que han abogado en favor del derecho de los
animales. Un ejemplo es Bentham.

(19)

«La cuestion no es: ¢pueden razonar? Ni tampoco: ¢, pueden hablar? Sino que la
pregunta relevante es: jpueden sufrir? ; Por qué deberia la ley rechazar la proteccion a
cualquier ser sensible? ... Llegara el tiempo en que la humanidad extendera su manto
sobre todo aquello que respira”.

(20)

Aqui hay otra consecuencia invalida que, como se sugiere en ocasiones, se sigue del
contenido ético del humanismo. Afirmar que todas las vidas humanas importan desde un
punto de vista moral no es equi afirmar que todos los seres humanos estan viviendo tal y
como deberian vivir segun dicta la moral. Todo lo contrario: cualquiera que se comporte de
manera que no reconozca que cada vida humana importa -y eso incluye las vidas de
todos aquellos que ocupan los extremos mas bajos de los diversos continuums sostenidos
entre los seres humanos, tanto econdémicos, intelectuales o fisicos- no esta viviendo como
deberia. De hecho, las diferencias entre las actitudes morales y el comportamiento de los
seres humanos forman otro continuum que se extiende desde lo maximo -serian los
santos morales- a lo minimo -formado por los villanos morales-. Y sin embargo, segun el
primer principio del humanismo, incluso los villanos morales tienen vidas que moralmente
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importan, a pesar de su villania, por lo que no es solo por nosotros, sino por su bien, que
el humanismo busca su reforma moral.

(21)

Entre estos ultimos, los villanos morales, los que cometen genocidio, como los nazis, son
los mas atroces en su violacion del primer principio del humanismo. Esto, también, parece
tan légicamente elemental que uno pensaria que apenas vale la pena mencionarlo. Pero
si merece la pena mencionarlo porque, extrafiamente, a veces se escucha que el
humanismo es responsable del nazismo. Una vez mas, voy a citar el libro de Harari. No
quiero meterme especialmente con él, pero como su libro ha disfrutado de un publico tan
amplio, es importante ver hasta qué punto malinterpreta el contenido ético del
humanismo, en particular su primer postulado basico.

(22)

«La unica secta humanista que se ha liberado del monoteismo tradicional es el
humanismo evolutivo, cuyos representantes mas famosos fueron los nazis.» ;Cémo es
posible que tenga una idea tan equivocada del humanismo (sobre todo en su
interpretacién del primer postulado)? Para entender cémo ha podido darse una
interpretacién tan errénea, tenemos que recurrir al segundo postulado basico del
humanismo, el epistemolégico, que, como recordaras, asevera que nuestras facultades
cognitivas humanas naturales estan capacitadas para establecer verdades morales
objetivas y universales. Para mucha gente, este segundo principio del humanismo no solo
es erroneo, sino que ademas es imposible. Las facultades cognitivas humanas naturales,
que permiten el conocimiento de verdades sustantivas (es decir, no tautolégicas), parecen
restringidas a lo que pueda descubrirse mediante la experiencia o evidencia empirica. Y
no parece haber evidencia empirica que nos permita ir mas alla de los hechos relativos a
lo que es el caso para inferir hechos sobre /o que deberia ser el caso, que es
precisamente de lo que tratan los hechos que se ocupan de valores. Son «hechos
relativos a deberes».

(23)

Parece, a primera vista, que hay un espeso aire de misterio rondando el tema de los
valores, y que resultan impenetrables por nuestras facultades cognitivas humanas
naturales, incluso cuando esas facultades cognitivas han proporcionado los resultados de
nuestras ciencias mas avanzadas (incluyendo la psicologia evolutiva y la neurociencia).
Esto no es negar que estas ciencias han aportado ideas interesantes en relacion con
nuestras actitudes morales, como por ejemplo esta declaracion tipica tomada de un
articulo reciente en una revista cientifica.

(24)

«La moralidad se desarroll6 por primera vez durante nuestro largo pasado evolutivo,
cuando la cooperacion, la honestidad y el altruismo contribuyeron a aumentar la
supervivencia del grupo. De forma simultanea, nuestros cerebros desarrollaron, hace
mucho tiempo, vias neurolégicas y péptidos que mejoraron nuestra capacidad para ser
empaticos y compasivos, ambas piedras angulares fundamentales de la orientacion
moral.»

Interesante, si, épero este tipo de hechos sobre lo que es el caso nos permite deducir
hechos éticos sobre lo que debe ser el caso? Dificilmente. Nuestras actitudes morales
pueden haber evolucionado para permitir la ventaja competitiva, pero esta conclusién
viene con una advertencia importante. Biolégicamente hablando, los seres humanos han
desarrollado actitudes como la cooperacién, el altruismo, y la empatia dentro del propio
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grupo, y quizas solo en el contexto de las relaciones personales. Nuestros cerebros
morales no evolucionaron para la cooperacion, el altruismo y la empatia entre grupos. Y
siguiendo la misma linea de razonamiento, actitudes que ahora juzgariamos
decididamente inmorales, como el tribalismo, la xenofobia y el chivo expiatorio, también
evolucionaron para permitir la ventaja competitiva, con vias neuroldgicas concomitantes y
péptidos que mejoraron nuestra sensacion de desconfianza e incluso de disgusto dirigido
a aquellos percibidos como situados claramente fuera del grupo. La apelacion a la
psicologia evolucionista y a la neurociencia no permite que distingamos por qué algunas
de estas actitudes son morales, mientras que otras son lo opuesto de la moral.

(25)

Lo que la psicologia evolutiva y la neurociencia pueden ofrecernos al explicar nuestras
reacciones entre unos y otros no nos llevara a la verdad moral que expresa, con su
protesta, este sudafricano. Entonces, ;como llegamos ahi, si no es por lo mas refinado y
sofisticado de nuestro pensamiento cientifico? Es por razones como esta que algunos
denuncian el segundo postulado humanista, e incluso llegan tan lejos como para asegurar
-tal como hace Harari- que la creencia arrogante en nuestras facultades cognitivas
humanas conduce a peligrosos esquemas mentales sobre el perfeccionamiento de la
humanidad, y es lo que lleva a que se desencadenen ideologias tan mortiferas como el
nazismo. Desde luego, Harari se equivoca al entender que el primer principio humanista
-aquel que afirma que los ultimos entre nosotros, sin importar el continuo por el cual se
juzga “ultimo” y “primero”, importan tanto como los primeros entre nosotros- prohibiria una
ideologia como el nazismo. Con todo, parece que hay un aire de misterio rondando los
valores, y este aire de aparente misterio se concentra en lo que ha sido, desde la
ascendencia del monoteismo, el principal argumento para afirmar la existencia necesaria
de Dios, es decir, que sin Dios no habria manera de establecer verdades morales
objetivas y universales. A pesar de que nuestras facultades cognitivas naturales nos
fallarian a la hora de establecer valores, vendria a nuestro rescate nuestra receptividad
hacia la transmision sobrenatural de valores.

(26)

Los filésofos lo han apodado como Teoria del Comando Divino. Sabemos, por ejemplo, que
la matanza y el pillaje son malos y que la compasion y el altruismo son buenos, porque asi
lo dice el Buen Libro. Sin la intervencion de Dios desde lo Alto nunca habriamos sido
capaces de llegar a conocer la objetividad y universalidad de tales verdades, y no importan
los relatos evolutivos o neurocientificos de como podriamos haber llegado a sostener estas
actitudes. Pero este desafio religioso a la afirmacion epistemolégica del humanismo fracasa,
y no solo por la triste historia de las atrocidades cometidas en nombre de la religion, con
nuestras predisposiciones disefiadas evolutivamente hacia el tribalismo, la xenofobia y el
chivo expiatorio que conducen a que las vidas de aquellos considerados como herejes sean
cualquier cosa excepto valiosas.

127)
Para analizar el argumento que contiene el ataque mas poderoso de la religion al segundo

postulado humanista hay que regresar de nuevo a mi cena de fantasia, y especificamente al
asistente mas anciano, el propio Platén.

(28)

Fue Platon quien, en uno de sus primeros escritos, Eutifron, ided una poderosa linea de
razonamiento que demuestra la necesidad de encontrar un fundamento no deistico a la
ética. Si hay un aire de misterio alrededor de los valores, apelar a Dios no ayuda en lo mas
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minimo. El argumento de Platon, repetido por los humanistas a través de los siglos, es
conocido como el Argumento de Eutifron, es una construccion exquisita y elegante. Platon
pregunta: ¢ Dios nos ordena hacer buenos actos porque son buenos, o son buenos actos
porque Dios los ordena? Al analizar cada una de ambas partes de la disyuncién, se puede
concluir que el argumento de apelar a Dios para obtener conocimiento moral da un
resultado irrelevante. Para comprender la moralidad, para entender el porqué de ella, las
actitudes y 6rdenes de una divinidad -incluso si existieran y fueran conocidas- serian
redundantes (es decir, el primer disyunto) o inadecuadas (el segundo disyunto). O Dios tiene
una razon para sus mandamientos o no la tiene. Si no la tiene -este es el segundo disyunto-
Pero si no hay nada detras, s cémo puede atribuirsele fuerza moral a lo que es puro
capricho arbitrario de Dios? Si no hay una razon independiente de un modo u otro entonces
Dios podria ordenarnos hacer algo atrozmente inmoral -acciones incluso tan horribles como
cometer un genocidio...-

(29)
Esto es lo que dice el Sefor Todopoderoso:

«Ahora ve y golpea [a la tribu de] Amalec y dedica a la destruccién todo lo que tienen". No
los perdones, mata a hombres y mujeres, nifios y bebés, bueyes y ovejas, camellos y
burros. ” »

Samuel 15:3

O Dios podria, sin ninguna razén moral en particular, elogiar la esclavitud:
«Esclavos, obedezcan a sus amos terrenales con respeto y miedo, y con sinceridad de
corazon, asi como obedecerian a Cristo» -

1 Efesios 6:5-9

O, por capricho, Dios podria apoyar el sexismo:

«Yo no permito que una mujer ensefie o tenga autoridad sobre un hombre; ella debe
guardar silencio.» -

1 Tomas 2:12

En otras palabras, la segunda disyuntiva es inadecuada para dar cuenta de lo que hace que
los actos buenos sean buenos actos.

(30)
¢ Entonces qué hay de la primera parte de la disyuncion, la que afirma que Dios nos ordena

realizar buenos actos porque son buenos?. Esta formulacién parece un poco mejor. Por lo
menos, entonces, podemos hacer esto:

(31)
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Pero lo que implica la primera parte de la disyuncion es que Dios queda fuera del foco, es
redundante cuando se trata de dar cuenta de la ética. Segun el primer disyunto, hay una
razén por la que Dios respalda un buen acto, una razén independiente de Dios que explica
su bondad, y si vamos a entender la ética para que podamos actuar correctamente,
entonces es necesario buscar un fundamento de la ética que no dependa de la divinidad. Y
si aspiramos a un conocimiento ético en el que se pueda confiar, sea lo que sea que
explique la bondad de los buenos actos, debe darse en continuidad con el resto de cosas
que sabemos. Como el tema de la ética es la conducta de los seres humanos, asi, también,
la manera de entender la ética es a través de nuestras facultades cognitivas humanas de
dar cuenta de nuestras opiniones y someterlas a una razon autocritica, exponiendo sus
premisas ocultas, examinando todas sus implicaciones y comprobando su coherencia
interna y su adecuacion empirica. El proyecto del conocimiento ético se ha de asimilar en un
proyecto mas amplio de conocimiento en general, que es precisamente lo que reclama el
segundo principio humanista.

(32)

Y esto es precisamente lo que los antiguos filésofos griegos se propusieron hacer. Este
intento, siguiendo el argumento del Eutifron de Platon, de utilizar nuestras capacidades
cognitivas naturales para tratar de averiguar cdmo debemos vivir fue el mismo proyecto de
filosofia moral iniciado en Europa por Platén y Aristételes. Pasaron casi dos mil afios -los
que separan las vidas de Aristoteles y Erasmo, sentados uno al lado del otro en mi cena de
fantasia-, un periodo durante el cual Europa se teologizé y se cristianizé. En este proceso,
que se acelerd tras la la conversién del emperador Constantino al cristianismo en el afio 312
d.C.- el proyecto de desarrollar un razonamiento moral independiente de la teologia -ese
proyecto iniciado en la antigua Grecia- acab6 por convertirse en una blasfemia impensable.

(33)

Las feroces y sangrientas guerras religiosas que siguieron a la rebelion de Martin Lutero
contra los papas de Roma versaron sobre temas morales, sobre si nuestros actos -tanto
los buenos como los malos-, son relevantes para nuestra salvacion, si suponen alguna
diferencia. Lutero -que era un contemporaneo de Erasmo y su amargo adversario-
argumentaba que no. Segun Lutero -que habia sufrido de lo que él denomind como
Anfechtungen, el terror y la desesperacion de ser juzgado por Dios y condenado al fracaso-
no necesitamos sufrir tales agonias, ya que nada de lo que hagamos supondra la menor
diferencia. Nuestro destino esta predestinado por Dios, y la fe en esa misma conviccién que
nos inunda es en si misma la senal de nuestra salvacion. En otras palabras, la completa
ausencia de duda es senal de salvacion. Este es el famoso principio de Lutero de la
«justificacién por la fe», y no puedo imaginar una doctrina mas en desacuerdo con el
espiritu de la filosofia, que nos hace -al menos a algunos de nosotros- receptores pasivos
del amor no ganado de Dios. Este principio se convirtié en el centro del movimiento que
finalmente seria conocido como protestantismo.Y dense cuenta, por supuesto, cuan
violentamente en desacuerdo con el primer principio del humanismo de igualdad respecto a
la importancia moral se encuentra esta idea de que algunos de nosotros estamos
predestinados, sin importar cémo actuemos, para salvarnos, mientras que otros de nosotros
estaremos condenados.

(34)

Todos los que asisten a mi cena de fantasia, desde Erasmus en adelante, expresaron una u
otra forma de fuerte disenso -rozando el horror- ante la «justificacion por la fe» de Lutero.

(39)
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Locke, por ejemplo, escribié en su ensayo Sobre el entendimiento humano que aquel que
quita la Razon para dejar paso a la Revelacion, apaga la Luz de ambos, y actua de forma
parecida a aquel que decide arrancarse los 0jos antes que usar un telescopio con el fin de
ver mejor la luz remota de una estrella invisible, »

(36):

Fue la audacia intelectual de uno de mis asistentes a la fiesta, un oscuro judio excomulgado
llamado Baruch Spinoza, quien retomo el proyecto largamente interrumpido iniciado en la
antigua Grecia, el proyecto de utilizar sélo nuestras facultades cognitivas naturales para
establecer la objetividad y universalidad de las verdades morales, excluyendo todas las
apelaciones a mandamientos divinos. Su obra magna, que no se atrevio a publicar en vida,
se tituld, con su inflexible audacia, Etica, y en ella no solo repitié la linea de razonamiento
que encontramos en el Eutifron de Platdn, es decir, que los llamamientos a Dios para la
comprension de la naturaleza y de las verdades morales son inadecuados o redundantes,
sino que procedié a mostrar como se podian utilizar nuestros poderes de razonamiento para
llegar a conclusiones como esta: «Por lo tanto, los humanos gobernados por la razén, no
desean para si mismos nada que tampoco deseen para el resto de la humanidad.» No
podemos mas que sentir que nuestras vidas personales importan, al menos para nosotros
mismos, por estar impulsadas por una fuerza que él llamo conatus, que es el esfuerzo de
cada individuo para persistir y florecer en su propio ser, una intuicién que recibiria validacién
cientifica siglos mas tarde por la teoria de la seleccién natural. No podemos perseguir
nuestras vidas sin comprometernos con el hecho de que nuestras vidas importan. Y también
podemos llegar a reconocer, siguiendo el razonamiento, que otros tienen tanto interés en
sus propias vidas como nosotros en las nuestras, que no hay nada especial en nosotros
mismos. Todo lo que nos lleva a pensar que tenemos derecho a perseguir nuestras vidas
también es aplicable a los demas. Con Spinoza, empieza a tomar forma un enfoque
filosofico que conduce al primer postulado humanista, la distribucion equitativa de que
importamos desde un punto de vista moral. Spinoza nos urge, en nombre de la razén, a que
salgamos de nosotros mismos y a que reflexionemos, de manera impersonal, sobre lo que
nos motiva. Llamod a este punto de vista impersonal la vista sub specie aeternitatis [bajo la
forma de la eternidad], para captar lo que hay de comun en todos nosotros. Pero no fueron
tanto sus propias conclusiones éticas, sino por el hecho de alcanzarlas recurriendo
exclusivamente a la razén humana, que le valié la condenacién de emisario de Satanas en
la Tierra, ya que habia sacado la alfombra moral de debajo del argumento principal en favor
de la necesidad de la existencia de Dios, es decir, el que proporcionaba un fundamento para
la moralidad. Después de ser expulsado de su propia comunidad judia de Amsterdam, la
gran Europa cristiana se ocupé de excoriarlo.

(37)

Denunciar a Spinoza -de forma bien ensayada- se convitié en un prerequisito para acceder
a las filas académicas y eclesiasticas, de modo que en torno a 1710 se habia reunido en
Leipzig un extenso Catelogus Scriptorium Anti-spinozanorum. En retrospectiva, quizas no
fue del todo prudente que las autoridades religiosas y académicas exigieran un
conocimiento tan exhaustivo de la obra de Spinoza -para poder refutarlo- entre aquellos que
querian ser admitidos entre sus filas. Para algunos, se exigia una preparacion tan minuciosa
que acabaron quedando persuadidos por los argumentos del pensador. De forma
subterranea, se fue extendiendo un aprecio hacia su obra -que vino en conocerse como
spinozismo- que gradualmente alcanzo el escenario internacional, y llegd a su punto algido
aproximadamente cien afos después de la muerte del fildésofo, durante las transformaciones
sociales, politicas y éticas que llamamos la llustracion Europea.

(38)
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Aunque los enfoques éticos de cada uno de los asistentes a mi fiesta difirieran de los de
Spinoza, cada uno de ellos se sintid libro -post-Spinoza-, en dar por sentado el segundo
postulado humanista. Ya sea apoyandose en la creencia de Dios, como Kant, o no, como
Hume, todos ellos persiguieron una filosofia moral independiente de la Teoria del Comando
Divino. Esto no significa que todos ellos fueran humanistas de pleno derecho, como
nosotros los humanistas contemporaneos entendemos el término, y que abrazaran todo el
contenido ético del humanismo que se deriva al asumir el primer postulado, y que esta
destinado a ser una condicidn suficiente para superar los sesgos imbuidos en nosotros por
la naturaleza y la cultura. Kant, a pesar de su Imperativo Categdrico, expreso un virulento
racismo antiafricano, y Spinoza, en el lltimo parrafo que escribié antes de su tragica muerte
prematura a los 44 anos de edad, opind que las mujeres no eran tan capaces de razonar, lo
que pondria en duda que fueran agentes plenamente morales y su capacidad para ejercer
la ciudadania.

(39)

El componente epistemolégico del humanismo, expresado en su segundo principio, se ha
convertido en algo dado para la teoria del valor. Es el contenido ético del humanismo,
expresado en su primer principio, el que ha resultado mucho mas problematico, ya que
abrazarlo plenamente requiere superar los prejuicios que estan profundamente arraigados
en nuestra psique, ya sea por la naturaleza o la cultura. A otros asistentes a la fiesta les
quedo el trabajo de demostrar que los principios éticos asumidos eran inconsistentes con
actitudes como el sexismo, tal como hicieron Wollstonecraft y los Mills; o bien con el
racismo, tal como realizé6 W. E. B. Du Bois. Hubo que esperar hasta 1948 cuando la U.N.
aprobd la Declaracion Universal de Derechos Humanos, un documento completamente
humanista. De hecho, me gustaria que los asistentes a mi fiesta hicieran hueco para un
invitado mas, que, como habitante del siglo XX, es un pariente que llega tarde a mi cena
fantaseada.

(40)

Y aun no hemos terminado de seguir extrayendo implicaciones del primer principio del
humanismo, y viendo que se hace una justicia plena con el contenido ético del humanismo.
Cada movimiento hacia el progreso que tiene éxito supone un florecimiento adicional de lo
que significa reconocer que en la misma medida en que cualquiera de nosotros importa,
también importamos todos nosotros.



